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У четвертому кварталі 
2020 року ми отримали 
451 скаргу бізнесу на дії та 
бездіяльність державних 
органів. Це на 9% більше, 
ніж за аналогічний період 
2019 року та на 3% більше 
порівняно з третім кварталом 
2020 року. Ми також закрили 
більше справ — 293: +18% 
проти IV кв. 2019 року та 
+7% — проти III кв. 2020 року. 
Таким чином, нам вдалося 
допомогти підприємцям 
повернути та заощадити 
267 млн. грн. Переважна 
більшість скаржників 
(98%), які заповнили форму 
зворотнього зв’язку, 
залишилися задоволеними 
співпрацею з РБО.

Незмінно найвагомішим 
предметом звернень бізнесу 
були податкові питання — 
у звітному кварталі вони 
становили майже дві 
третини (64%) всіх скарг. 
Серед них найпоширенішою 
проблемою підприємців 
було блокування податкових 
накладних (177 скарг), 
яке складається з трьох 
типів проблем: класичне 
зупинення реєстрації 
накладних (100 скарг), 
включення підприємців 
до переліків ризикових 
платників податків (29 скарг) 
та невиконання судових 
рішень щодо реєстрації 
накладних (48 скарг). Тоді 
як кількість скарг з перших 

двох питань зменшилася 
проти попереднього 
кварталу, кількість звернень 
бізнесу щодо невиконання 
державними органами рішень 
судів, які набрали законної 
сили, зросла на третину. 
Вивченню різноманітних 
аспектів цієї проблеми та 
шляхів її вирішення ми 
присвятили спеціальний 
системний звіт, публікація 
якого запланована на лютий 
2021 року. 

Після суттєвого скорочення 
у другому та третьому 
кварталах 2020 року разом з 
запровадженням мораторію 
на більшість податкових 
перевірок кількість скарг з 
цього предмету знову пішла 
вгору. З початку серпня 
Кабмін дещо розширив 
перелік дозволених видів 
перевірок: до документальних 
перевірок перед виплатою 
бюджетного відшкодування 
ПДВ додалися перевірки 
стосовно підакцизних товарів. 
Це відобразилося на кількості 
скарг підприємців — вже у 
IV кв. 2020 року ми отримали на 
чверть більше скарг, ніж у III кв. 
2020 року. Більше про динаміку 
скарг щодо податкових 
перевірок, специфіку звернень, 
пов’язаних з карантинними 
обмеженнями,та наші 
прогнози на майбутнє читайте 
в спеціальному розділі звіту.

Дії правоохоронних органів 
стали однією з причин 

ВСТУПНЕ 
СЛОВО
БІЗНЕС-ОМБУДСМЕНА

Шановні друзі, колеги та партнери,

бізнес-омбудсмен 
Марчін Свєнчіцький
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зростання кількості скарг бізнесу 
у звітному кварталі. Зокрема, 
підприємці більше скаржилися 
на процесуальні зловживання 
Нацполіції та Служби безпеки 
України. Пам’ятаючи про 
невеликі абсолютні цифри, маємо 
констатувати, що кількість скарг 
бізнесу на СБУ у IV кв. 2020 року 
була найбільшою за останні 
10 кварталів. Водночас, кількість 
скарг підприємців на дії органів 
Прокуратури скоротилася. 

Ще одним джерелом зростання 
стали дії державних регуляторів — 
кількість скарг таких звернень 
зросла вполовину у порівнянні з 
III кв 2020 року. 

У звітному періоді ми не 
отримували скарг від бізнесу 
безпосередньо з карантинної 
тематики. Очевидно, не всі 
обмеження подобаються 
підприємцям, тим не менш, 
ми не отримували скарг, що 
дії державних органів у зв’язку 
з цими обмеженнями були 
незаконними. 

Крім розгляду індивідуальних 
скарг підприємців, ми активно 
працюємо над впровадженням 
наших системних рекомендацій, 
що спрямовані на вирішення 
найбільш значущих проблем 
бізнесу та покращення 
інвестиційного клімату країни 
в ключових сферах. У цьому 
напрямку ми регулярно 
зустрічаємося з представниками 
державних органів, яким РБО 
надає системні рекомендації для 
обговорення та впровадження 
пропозицій РБО. У IV кв. 
2020 року ми провели засідання 
робочих груп та робочі 
зустрічі з представниками 
Комітетів Верховної Ради 
України, Державної податкової 
служби, Офісу Генерального 
прокурора, Міністерства 
фінансів, Міністерства розвитку 

економіки, торгівлі та сільського 
господарства, Міністерства 
юстиції, Міністерства розвитку 
громад та територій, а також 
Державної регуляторної служби. 

Можемо відзначити наступні 
системні перемоги кварталу:

• Кабінет Міністрів, 
Міністерство цифрової 
трансформації та Офіс 
з Просування Експорту 
нарешті запустили Єдиний 
експортний веб-портал для 
підтримки національних 
експортерів;

• Мінфін відновив регулярну 
роботу Експертної ради 
з питань підготовки 
узагальнюючих податкових 
консультацій;

• Мінфін та ДПС організаційно 
та технічно забезпечили 
поновлення показників 
системи електронного 
адміністрування ПДВ в 
тих платників, реєстрація 
яких була анульована та у 
подальшому поновлена;

• ДПС та Мінфін надали 
можливість списання 
нарахованої недоїмки з 
єдиного внеску «сплячим 
ФОПам», які припинили свою 
діяльність.

Законопроєкт «Про Установу 
бізнес-омбудсмена» було 
зареєстровано у ВРУ в червні 
2020 року. У жовтні 2020 року 
Комітет ВРУ з питань інтеграції 
України до Європейського Союзу 
підтримав законопроєкт про 
Установу бізнес-омбудсмена. 
Попередньо законопроєкт 
отримав схвалення ще двох 
комітетів ВРУ: комітету з питань 
економічного розвитку та 
комітету з питань антикорупційної 
політики. У звітному кварталі ми 
провели низку зустрічей щодо 

законопроєкту з ключовими 
стейкхолдерами в парламенті. 
В процесі обговорення документу 
виникла ідея зареєструвати 
доопрацьовану версію 
законопроєкту до розгляду у 
першому читанні на пленарному 
засіданні ВРУ. Разом з депутатами 
та іншими стейкхолдерами 
ми працюємо над оновленою 
версією, яка має врахувати 
зауваження та побажання 
зацікавлених сторін. Декілька 
дипломатичних місій в Україні 
також висловили готовність 
підтримати законопроєкт з метою 
покращення бізнес клімату в 
Україні та залучення іноземних 
інвестицій.

Разом з Національною 
асоціацією адвокатів України, 
що об'єднує 58,000 адвокатів 
та юристів, ми провели 
низку практичних вебінарів, 
акредитованих Експертною 
радою з питань акредитації 
та сертифікації НААУ. Завдяки 
мотивації адвокатів заліковими 
балами нам вдалося підвищити 
інтерес до заходів, на яких 
наші інспектори виступали 
ключовими спікерами, та 
залучити велику кількість 
учасників. На одному з останніх 
вебінарів до нас приєдналися 
понад 800 слухачів з різних 
регіонів України.

Починаючи з березня 
2020 року РБО добровільно 
працює у дистанційному 
режимі. Оскільки більшість 
інспекторів віддають перевагу 
дистанційній роботі, ми 
вирішили продовжувати 
працювати у такому форматі 
навіть після закінчення 
карантину. Це дозволило нам 
зменшити орендну площу офісу 
на 45% та, відповідно, суттєво 
скоротити операційні витрати.
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ОГЛЯД IV КВАРТАЛУ 2020 РОКУ

451 293

267МЛН. 
ГРН.

СКАРГ 
ОТРИМАНО

+3%

+7%

+9%

+18%

СПРАВ ЗАКРИТО 

ПРЯМИЙ ФІНАНСОВИЙ ЕФЕКТ: 

скарги проти 
ІIІ кв. 2020 р.

проти  
III кв. 2020 р.

скарг проти 
ІV кв. 2019 р.

проти  
IV кв. 2019 р.

ПРЕДМЕТІВ  
ЗВЕРНЕНЬTOП-5

Податкові 
питання

Дії правоохоронних 
органів

Дії державних  
регуляторів

Митні  
питання

Дії місцевих  
органів влади

12%

64%

7%

4%

3%

98%
ЗАЯВНИКІВ, ЯКІ НАДАЛИ 
ВІДГУКИ,  
БУЛИ ЗАДОВОЛЕНІ 
СПІВПРАЦЕЮ З РБО

89%
ІНДИВІДУАЛЬНИХ  
РЕКОМЕНДАЦІЙ, НАДАНИХ 
РБО ДЕРЖАВНИМ ОРГАНАМ, 
ВЖЕ ВИКОНАНО
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ІНДУСТРІЙ

НАЙАКТИВНІШИХ 
РЕГІОНІВ

TOП-5

TOП-5 Київ

37%

Одеська область 

5%

ПОХОДЖЕННЯ
КАПІТАЛУ

РОЗМІР  
БІЗНЕСУ

Великий

Бізнес з іноземними 
інвестиціями

Малий/ 
середній

Український 
бізнес

24%

11%

76%

89%

Оптова  
торгівля

Сільське  
господарство та 
гірничодобувна 
промисловість

Приватні  
підприємці

Виробництво Нерухомість  
та будівництво

25% 16% 12% 10% 8%

Харківська область

10% 

Дніпропетровська область

8%

Запорізька область

5%
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ОГЛЯД 2020 РОКУ

843МЛН.  
ГРН.

+91 +20

ПРЯМИЙ ФІНАНСОВИЙ ЕФЕКТ: 

скарга проти 
2019 року

справ проти 
2019 року

ПРЕДМЕТІВ  
ЗВЕРНЕНЬTOП-5

Податкові питання

Дії правоохоронних 
органів

Дії державних  
регуляторів

Митні  
питання

Дії місцевих  
органів влади

15%

61%

5%

4%

4%

98%
ЗАЯВНИКІВ,  
ЯКІ НАДАЛИ ВІДГУКИ,  
БУЛИ ЗАДОВОЛЕНІ 
СПІВПРАЦЕЮ З РБО

89%
ІНДИВІДУАЛЬНИХ 
РЕКОМЕНДАЦІЙ, НАДАНИХ 
РБО ДЕРЖАВНИМ ОРГАНАМ, 
ВЖЕ ВИКОНАНО

1737 1159
СКАРГ  
ОТРИМАНО

СПРАВ  
ЗАКРИТО
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ІНДУСТРІЙ

НАЙАКТИВНІШИХ 
РЕГІОНІВ

TOП-5

TOП-5 Київ

40%

ПОХОДЖЕННЯ
КАПІТАЛУ

РОЗМІР  
БІЗНЕСУ

Великий

Бізнес з іноземними 
інвестиціями

Малий/ 
середній

Український 
бізнес

26%

13%

74%

87%

Оптова  
торгівля

Сільське господарство 
та гірничодобувна  

промисловість

Приватні  
підприємці

Виробництво Нерухомість  
та будівництво

26% 12% 10% 12% 11%

Харківська область

8% 

Дніпропетровська область

8%

Київська 
область  

 

Одеська область 

6%

7%
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1. ТЕНДЕНЦІЇ СКАРГ

2015

2016

2017

2018

2019

2020

1.1 ОБСЯГ ТА ХАРАКТЕР ОТРИМАНИХ СКАРГ
(п.5.3.1 (а) Регламенту)

Від компаній, які 
працюють в Україні,  
ми отримали

скаргу, 

більше порівняно  
з ІІІ кв. 2020 року 

що на 

З жовтня по вересень 2020 року ми продовжили спостерігати  
зростання кількості звернень щодо порушень  
державних органів.

більше порівняно 
з IV кв. 2019 року

3%

451

9%

ЗАГАЛОМ 
З ТРАВНЯ 
2015 РОКУ 
ПІДПРИЄМЦІ 
НАДІСЛАЛИ НАМ 
СКАРГ:

8265

171 194 220

211 242 275
139

264 237
408

729

411
646

308
427

408 398 428 412

462 385
451439

І КВ. ІІ КВ. ІІІ КВ. ІV КВ. 

ОБСЯГ ОТРИМАНИХ СКАРГ
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ПРЕДМЕТ СКАРГИ IV КВ. 
2020

III КВ. 
2020

IV КВ. 
2019

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ 289 297 254

Зупинення реєстрації податкових накладних через: 177 201 102

«Класичне» блокування податкових накладних 100 102 20

Невиконання судових рішень 48 35 32

Включення до переліків ризикових платників податків 29 64 50

Податкові перевірки 44 35 88

Кримінальні справи з податкових питань 15 16 9

Електронне адміністрування ПДВ 10 12 17

Анулювання/відновлення/відмова у реєстрації платників ПДВ 5 1 1

Затримка з поверненням ПДВ 4 4 3

Розірвання договору про невизнання електронної звітності 0 0 2

Інші податкові питання 34 28 32

ДІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ 35 24 29

Процесуальні зловживання 20 12 14

Бездіяльність 12 10 14

Кримінальні провадження проти бізнесу 1 1  0

Звинувачення у корупції 0 1  0

Інші дії 2 0 1

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ РЕГУЛЯТОРІВ 31 21 36

Держгеокадастр 3 0 2

Державна архітектурно-будівельна інспекція (ДАБІ) 2 1 3

Антимонопольний комітет (АМКУ) 2 4 3

Національна комісія, що здійснює державне регулювання  
у сферах енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП)

0 1 1

Національний банк України (НБУ) 0 1  0

Державні регулятори — інші дії 24 14 27

ПРЕДМЕТІВ СКАРГ У IV КВАРТАЛІ 2020 Р.
ТОП-10
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ПРЕДМЕТ СКАРГИ IV КВ. 
2020

III КВ. 
2020

IV КВ. 
2019

МИТНІ ПИТАННЯ 18 23 10

Оцінка митної вартості 11 7 4

Митне оформлення (затримка/відмова) 2 14 1

Митні кримінальні провадження 1 0 0 

Митні адміністративні провадження 1 0 0 

Повернення митних платежів 0 0 1

Митні питання — інші дії 3 2 4

ДІЇ МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ 13 14 9

Виділення земельних ділянок 3 6 3

Правила та дозволи 3 2 0

Інші дії 7 6 6

ДІЇ ПРОКУРАТУРИ 12 19 18

Процедурні зловживання 6 2 3

Бездіяльність 5 16 11

Звинувачення в корупції 1 0 0 

Кримінальні провадження проти бізнесу 0 0 1

Інші дії 0 1 3

ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ 12 16 12

Департамент державної реєстрації 6 11 5

Виконавча служба 6 5 7

ДІЇ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ 9 4 5

Процесуальні зловживання 6 0 0

Кримінальні провадження проти бізнесу 1 2 2

Бездіяльність 0 1 0

Інші дії 0 1 3

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ КОМПАНІЙ 8 3 4

Дії державних компаній — зловживання владою 2 2 1

Інші дії 6 1 3
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ПРЕДМЕТ СКАРГИ IV КВ. 
2020

III КВ. 
2020

IV КВ. 
2019

ЗАКОНОПРОЄКТИ ТА ЗМІНИ ДО НИХ 6 3 4

Недоліки нормативно-правової бази — державні регулятори 1 1 1

Недоліки нормативно-правової бази — податкові питання 0 0 2

Законопроєкти та зміни до них 1 0 0

Недоліки нормативно-правової бази — інші дії 4 2 1

Спори бізнесу з державними органами з 
приводу податкових питань залишаються 
найбільш розповсюдженим предметом 
розслідувань РБО. У IV кв. 2020 року ми 
отримали 289 таких скарг, що становить дві 
третини (64%) всіх звернень. 

Варто зазначити, що попри всі заходи, що 
запровадив Уряд для полегшення умов 
ведення бізнесу у часи коронакризи, ми 
отримали на 14% більше скарг підприємців, 
ніж за аналогічний квартал минулого року. 
Порівняно з попереднім кварталом кількість 
скарг податкового блоку зменшилася на 3% 
(з 297 до 289).

Кількість скарг з податкових питань 
скоротилася проти III кв. 2020 року, переважно, 
за рахунок зменшення кількості звернень щодо 
включення в переліки ризикових платників 
податків на 55% (з 64 до 29 скарг). Кількість 
скарг бізнесу стосовно зупинення реєстрації 
податкових накладних залишилася практично 
незмінною (-2 скарги проти попереднього 
кварталу) на рівні 100 скарг. Водночас, такий 
показник змушує замислитися — це у п’ять разів 
більше, ніж за аналогічний період 2019 року.

Схожа динаміка скарг звернень бізнесу 
стосовно безпідставно відкритих кримінальних 
справ: у звітному кварталі ми отримали 15 таких 
скарг, що на 6% менше проти III кв. 2020 року 
(16 скарг), але на дві третини більше (9 скарг), 
ніж у IV кв. 2019 року. Кількість проблем щодо 
електронного адмініструванні ПДВ, з якими до 
нас звернувся бізнес, зменшилася: -17% проти 
III кв. 2020 року та 41% проти IV кв. 2019 року. 

Водночас, порівняно з III кв. 2020 року та IV кв. 
2019 року на 37% (з 35 до 48) та на 50% (з 32 
до 48) відповідно зросла кількість скарг бізнесу 
щодо невиконання державними органами 
рішень судів, які набрали законної сили. Ми 
присвятили спеціальний системний звіт 
вивченню різноманітних аспектів цієї теми та 
шляхів її вирішення. Публікація системного 
звіту запланована на лютий 2020 року. 

Після суттєвого скорочення у II кв. 2020 року та 
III кв. 2020 року кількість скарг щодо податкових 
перевірок знову пішла вгору. Справа в 
тому, що у березні 2020 року на більшість 
податкових перевірок Кабмін наклав мораторій. 
Проводилися лише камеральні перевірки 
(що проводяться в офісі податкового органу 
лише на підставі даних податкової звітності, 
без запиту будь-яких документів у платника) та 
позапланові документальні перевірки перед 
виплатою бюджетного відшкодування ПДВ. 

З початку серпня 2020 року до переліку 
«дозволених» видів перевірок додались ще 
декілька: фактичні перевірки у сфері обігу 
підакцизних товарів: пальне, алкоголь та тютюн, 
а також перевірки, які проводяться на підставі 
звернень самих платників (зокрема, так звані 
«ліквідаційні перевірки»). Таке «розширення» 
видів перевірок відобразилося на кількості скарг 
вже у IV кв. 2020 року — ми отримали на 26% 
більше скарг, ніж у III кв. 2020 року.

Цю проблему ми поглиблено аналізуємо в 
окремому розділі звіту. Більше про динаміку 
скарг щодо податкових перевірок, специфіку 
звернень під час карантину та наші прогнози 
на майбутнє читайте на сторінках 22-27.

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ
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ДІЇ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ
Дії правоохоронних органів стали однією з 
причин зростання кількості скарг бізнесу у 
звітному кварталі. Стосовно Національної 
поліції ми отримали на 46% більше скарг: 
+46% проти III кв. 2020 року (з 24 до 35) та 
+21% проти IV кв. 2019 року (з 29 до 35). 
Безпосередньо підприємці більше скаржилися 
на процесуальні зловживання (+67%) та 
бездіяльність Нацполіції (+20%) у порівнянні 
з III кв. 2020 року. Вперше за багато кварталів 
суттєво зросла кількість скарг на дії Служби 
безпеки України: +125% проти III кв. 2020 року 
(з 4 до 9) та +80% проти IV кв. 2019 року 
(з 5 до 9). Пам’ятаючи про невеликі абсолютні 
цифри, маємо констатувати — це найбільша 
квартальна кількість скарг на СБУ з II кв. 
2018 року.

Водночас кількість скарг підприємців на 
дії органів Прокуратури скоротилася. Ми 
отримали на 37% менше скарг проти III кв. 
2020 року та (з 19 до 12) на 33% проти IV кв. 
2019 року (з 18 до 12). 

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ РЕГУЛЯТОРІВ
Дії державних регуляторів також мали 
суттєвий вплив на збільшення кількості 
звернень у IV кв. 2020 року. Кількість скарг 
блоку зросла на 48% проти III кв. 2020 року — 
з 21 до 31 скарги. Зокрема, компанії більше 
повідомляли про проблеми щодо взаємодії з 
Держгеокадастром та ДАБІ.

МИТНІ ПИТАННЯ
Порівняно з попереднім кварталом загальна 
кількість скарг з митних питань скоротилася 
(з 23 до 18) за рахунок суттєвого зменшення 
кількості звернень (з 14 до 2) щодо затримок 
у митному оформленні товарів. Разом з тим, 
підприємці більше скаржилися на коригування 
митної вартості та інші митні питання.

ДІЇ МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ
Ми отримали 13 скарг на дії місцевих органів 
влади, що на 1 скаргу менше, ніж у III кв. 
2020 року, проте на 4 скарги (+44%) більше, 
ніж у IV кв. 2019 року. Серед іншого, зросла 
кількість скарг щодо отримання дозволів від 
місцевих органів влади. 

ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ
У порівнянні з попереднім кварталом загальна 
кількість скарг на Міністерство юстиції 
скоротилася на 25%. Проте тенденції звернень 
щодо дій Виконавчої служби та Департаменту 
державної реєстрації змінилися. Кількість 
скарг на Департамент державної реєстрації 
скоротилася на 45% проти III кв. 2020 року, 
але зросла на 20% проти IV кв. 2019 року. На 
Виконавчу служу скаржилися на 20% більше, 
ніж у III кв. 2020 року, проте на 14% менше у 
порівнянні з IV кв. 2019 року. 

ІНШІ ПИТАННЯ
Підприємці більше зверталися з пропозиціями 
щодо внесення змін до законодавства (+100%) 
та більше скаржилися на дії державних 
компаній (+167%).
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1.2. ЧАСОВІ МЕЖІ  
ПОПЕРЕДНЬОГО  
РОЗГЛЯДУ СКАРГ 
(п.5.3.1 (b) Регламенту) 

У IV кв. 2020 року РБО провела 
277 розслідувань, що складає 61% 
отриманих скарг. Решта звернень 
лишилася на стадії попереднього 

розгляду (12%) або була відхилена 
через невідповідність критеріям 
Ради (26%) станом на 31 грудня 

2020 року.

ЧАСТКА РОЗПОЧАТИХ  
РОЗСЛІДУВАНЬ:

ЧАСТКА  
ВІДХИЛЕНИХ СКАРГ:

IV КВАРТАЛ 2020 Р. 277

III КВАРТАЛ 2020 Р.  276

IV КВАРТАЛ 2019 Р. 249

IV КВАРТАЛ 2020 Р. — 26%

III КВАРТАЛ 2020 Р. — 22%

IV КВАРТАЛ 2019 Р. — 26%

У звітному кварталі 
попередній розгляд скарг  

в середньому тривав 

Ми успішно вклалися в термін,  
передбачений нашим Регламентом — 

час попереднього вивчення  
скарг не має перевищувати  

10 робочих днів.

8,7 РОБОЧИХ 
ДНІВ 

1.3. КІЛЬКІСТЬ ПРОВЕДЕНИХ  
РОЗГЛЯДІВ ТА ПРИЧИНИ  
ЗАЛИШЕННЯ СКАРГ БЕЗ РУХУ
(п.5.3.1 (с) Регламенту)

Розслідування

Скарги, що перебували 
на стадії попереднього 
розгляду

Частка відхилених 
скарг

277

54 120
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ОСНОВНІ ПРИЧИНИ ВІДХИЛЕННЯ  
СКАРГ У IV КВАРТАЛІ 2020 РОКУ 

IV КВ. 
2020 Р.

Q3  
2020

Q4 
2019

Скарги, розгляд яких не належить до компетенції бізнес-
омбудсмена

57 63 69

Скарги, що є предметом будь-якого судового провадження або 
арбітражного розгляду, або щодо яких було винесено судове, 
арбітражне або будь-яке подібне рішення

24 12 21

На думку бізнес-омбудсмена скаржник не виявив достатній 
рівень співпраці

14 23 17

На думку бізнес-омбудсмена скарга безпідставна або інші 
органи або установи вже розглядають таку справу

4 7 8

Скарги у зв’язку із законністю та/або дійсністю будь-яких 
рішень, постанов та ухвал судів

3  0 5

Скарга, яка подається повторно після прийняття рішення 
бізнес-омбудсменом про залишення її без руху

3 4 3

Сторона, яка зазнала впливу недобросовісної поведінки, 
не вичерпала принаймні одну інстанцію адміністративного 
оскарження

3 2 3

Скарги в межах господарських відносин між суб’єктами 
господарювання приватної форми власності

2  0 2

Усі інші 100 11 9

Переважна причина (48%) відхилення скарг — вони були поза межами 
компетенції бізнес-омбудсмена. Активні судові провадження (20%) та недостатній 
рівень співпраці з боку скаржника (12%) також були розповсюдженими 
причинами відхилення скарг у четвертому кварталі 2020 року. 

МИ ВИСЛОВЛЮЄМО НАЙЩИРІШУ ПОДЯКУ РАДІ 
БІЗНЕС-ОМБУДСМЕНА УКРАЇНИ ЗА НАДАНУ ДОПОМОГУ 
У СПРИЯННІ ВИРІШЕННЯ ПИТАННЯ. САМЕ ЗАВДЯКИ 
НАПОЛЕГЛИВОСТІ РБО, НАРЕШТІ, ТОВАРИСТВО МАЄ 
ЗМОГУ ОТРИМУВАТИ БЮДЖЕТНІ КОШТИ ЗА ПОСЛУГИ 
РОЗПОДІЛУ ЕЛЕКТРИЧНОЇ ЕНЕРГІЇ, КОМПЕНСАЦІЇ 
ПЕРЕТІКАНЬ ЕЛЕКТРИЧНОЇ ЕНЕРГІЇ, ДОДАТКОВІ РОБОТИ 
І ПОСЛУГИ, ПОВ’ЯЗАНІ З ЛІЦЕНЗОВАНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ, 
А ТАКОЖ ЗДІЙСНЮВАТИ ІНШІ ПЛАТЕЖІ (ШТРАФИ, ПЕНІ 
ТОЩО), ПЕРЕДБАЧЕНІ ІНШИМИ НОРМАТИВНО-ПРАВОВИМИ 
АКТАМИ. ВАЖКО ПЕРЕОЦІНИТИ ЗНАЧЕННЯ ВАШОГО 
СПРИЯННЯ В ВИРІШЕННІ ДОБРОЇ СПРАВИ, ЯКА НАСПРАВДІ 
ЗІГРІВАЄ СВОЇМ ТЕПЛОМ КОЛЕКТИВ, КОТРИЙ ПРАЦЮЄ В 
УМОВАХ БОЙОВИХ ДІЙ.

ВОЛОДИМИР ГРИЦАЙ
Т.В.О. ГЕНЕРАЛЬНОГО ДИРЕКТОРА  
ТОВ «ЛУГАНСЬКЕ ЕНЕРГЕТИЧНЕ ОБ’ЄДНАННЯ»
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1.4. ЧАСОВІ МЕЖІ ПРОВЕДЕННЯ РОЗСЛІДУВАНЬ
(п. 5.3.1 (d) Регламенту)

СЕРЕДНІЙ ЧАС  
РОЗСЛІДУВАННЯ  
ЦИХ СПРАВ: 

ВІДСОТОК ЗАКРИТИХ СПРАВ ПО ДНЯХ: 

IV КВАРТАЛ 2020 Р. 77 ДНІВ
III КВАРТАЛ 2020 Р. 76 ДНІВ
IV КВАРТАЛ 2019 Р. 75 ДНІВ

77 13293

79%

Середня  
тривалість цих  

розслідувань склала

У звітному  
кварталі РБО  
закрила

Більшість кейсів — 232, 
що становить 

від усіх закритих розслідувань у IV кварталі 2020 року,  
ми розслідували протягом 90 днів, як і передбачено  
нашим Регламентом. 

орієнтовного 
нормативу, 
передбаченого 
нашим Регламентом

що на

термін проведення  
розслідувань не має  

перевищувати 90 днів. 

днів днів менше справи

< 30 днів 31-90 днів 91-120 днів 121-180 днів 181+ днів

14% 65% 12,3% 5,2% 3,5%

42 190 36 15 10
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1.5. ДЕРЖАВНІ ОРГАНИ, НА ЯКІ СКАРЖИЛИСЯ НАЙЧАСТІШЕ

IV КВ. 
2020 Р.

III КВ. 
2020 Р.

IV КВ. 
2019 Р.

Державна податкова 
служба

275 281 248

Національна поліція 35 25 29

Державна митна 
служба

18 23 10

Податкова поліція 15 16 9

Органи місцевого 
самоврядування

13 14 9

Органи Прокуратури 12 18 18

Міністерство юстиції 12 18 13

Служба безпеки 
України

9 5 5

Міністерство 
соціальної політики

9 3 6

Міністерство 
розвитку економіки, 
торгівлі та сільського 
господарства

8 3 12

Державні 
підприємства

8 3 5

СКАРГ НА: 
ТОП-11 В IV кв. 2020 року компанії 275 разів 

скаржилися до РБО на дії Державної 
податкової служби, що на 2% менше проти 
III кв. 2020 року, але на 11% більше проти IV кв. 
2019 року. Кількість звернень щодо Державної 
податкової служби подвоїлася порівняно з 
аналогічним кварталом минулого року, однак 
зменшилася на 22% у порівнянні з минулим 
кварталом. Ми також спостерігаємо значне 
зростання кількості скарг щодо дій Податкової 
поліції (+67%), хоча цей показник зменшився 
на 6% порівняно з III кв. 2020 року.

Крім того бізнес більше скаржився на наступні 
правоохоронні органи: Національну поліцію 
та Службу безпеки України. Кількість скарг 
стосовно Національної поліції зменшилася 
на 40% та на 21% проти III та IV кв. 2019 року 
відповідно. Ми отримали на 80% більше скарг 
щодо порушень Служби безпеки України у 
порівнянні з попереднім кварталом та IV кв. 
минулого року. Водночас кількість скарг 
щодо дій органів Прокуратури зменшилася 
на третину проти III кв. 2020 року та IV кв. 
2019 року.

На органи місцевого самоврядування 
скаржилися більше проти минулого року 
(+44%), але на 7% менше проти III кв. 
2020 року.

Підприємці подали менше скарг на можливі 
порушення з боку Міністерства юстиції: -33% 
проти III кв. 2020 року та -8% проти IV кв. 
2020 року.

В IV кв. 2020 року ми отримали 8 скарг на дії 
Міністерства розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства та 8 звернень — на 
державні підприємства. Саме тому до ТОП-
переліку потрапили 11, а не 10 державних 
органів. 
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ІНШІ ОРГАНИ, НА ЯКІ НАДІЙШЛИ СКАРГИ:

ВИСЛОВЛЮЄМО ГЛИБОКУ ВДЯЧНІСТЬ 
РАДІ БІЗНЕС-ОМБУДСМЕНА. УСПІШНЕ 
ВИРІШЕННЯ ПИТАННЯ РОЗРАХУНКУ 
З НАМИ КП «КИЇВПАСТРАНС» ЗА 
ВИКОНАНІ РОБОТИ БУЛО Б 100% 
НЕМОЖЛИВЕ БЕЗ ВАШОЇ УЧАСТІ, БО УСІ 
НАШІ СПРОБИ ВИРІШИТИ ЦЕ ПИТАННЯ 
САМОСТІЙНО НЕ ДАЛИ НІЯКИХ 
РЕЗУЛЬТАТІВ. 

РАДА БІЗНЕС-ОМБУДСМЕНА 
КОРИСТУЄТЬСЯ ЗАСЛУЖЕНОЮ ПОВАГОЮ 
І АВТОРИТЕТОМ СЕРЕД ПРЕДСТАВНИКІВ 
УКРАЇНСЬКОГО БІЗНЕСУ ТА ПРАВОВИХ 
ЗАХИСНИКІВ ЯК ОРГАНІЗАЦІЯ, ЩО 
ЗДАТНА ШВИДКО РЕАГУВАТИ НА 
ПОТРЕБИ БІЗНЕСУ ТА НАДАВАТИ ЯКІСНІ 
ПОСЛУГИ.

АНАТОЛІЙ ГЛУШКОВ 
ТОВ «ВКК «АЛЬЯНСРЕМТРАКТОР»

IV КВ. 
2020 Р.

III КВ. 
2020 Р.

IV КВ. 
2019 Р.

Комерційні та інші суди 5 0 1

Міністерство 
енергетики України

4 1 1

Національне 
антикорупційне бюро 
України (НАБУ)

2 4 4

Міністерство фінансів 
України 

2 1 3

Міністерство 
внутрішніх справ 
України

2 2 0

Міністерство оборони 
України

2  0 0

Антимонопольний 
комітет України (АМКУ)

2 4 3

Міністерство розвитку 
громад та територій

2 2 3

Міністерство захисту 
довкілля та природних 
ресурсів

1 4 1

Комунальне 
господарство України

1 0 3

Державна регуляторна 
служба України

1 0 0

Міністерство 
інфраструктури 
України

1 2 4

Міністерство захисту 
довкілля та природних 
ресурсів України 

1 1 9

Міністерство цифрової 
трансформації України 

1 0  0

Інші 5 3 2
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1.6. ГЕОГРАФІЯ ОТРИМАНИХ СКАРГ

Київська
область

Чернігівська
область

Сумська область
Рівненська

область

Волинська
область

Львівська
область

Тернопільська
область

Хмельницька
область

Вінницька
область

Черкаська
область

Полтавська
область

Харківська
область

Луганська
область

Донецька
область

Запорізька
область

Дніпропетровська
область

Херсонська
область

Крим

Миколаївська
область

Кіровоградська
область

Одеська
область

Чернівецька
область

Івано-
Франківська

областьЗакарпатська
область

Житомирська
область

Київ

19

7

4

169

3
5

36

7

0

24321

83
8

7

44

8

8
9

2
9

187

20

2

660

132

57

3188

171
154

665

107

2

383178502

11468
87

122

620

170

115
96

39
113

9899

247

78

2015-2020IV кв. 2020 р.

ХХ

451
ХХ

8265

Київ Харківська область

Запорізька область Одеська область

Дніпропетровська область

37%

5%

10%

5%

8%

169

24

44

21

36

Порівняно з III кв. 2020 року компанії з 
наступних областей більше скаржили-
ся до РБО: Харківська область (+33%), 
Запорізька (+14%), Одеська (+11%). 
Водночас кількість звернень з міста 
Києва та Дніпропетровської області 
зменшилася на 8% кожна.

У звітному кварталі ми отримали 
тільки 19 скарг з Київської області, що 
на 41% менше проти III кв. 2020 року. 
Саме тому ця область не опинилася 
в нашому ТОП-5 регіонів за кількістю 
скарг підприємців. 
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1.7. ПОРТРЕТ  
СКАРЖНИКІВ 

КІЛЬКІСТЬ  
СКАРГ

ДЖЕРЕЛО  
КАПІТАЛУ

РОЗМІР  
БІЗНЕСУ

Великий

Малий/ 
середній

Українські 
компанії

Іноземні 
компанії

76%

24%

89% 11%

108

343

403 48
У порівнянні з аналогічним 
кварталом минулого року ми 
отримали більше скарг як від 
українських компаній, так і 
від компаній з іноземними 
інвестиціями: +2% та +9% відповідно.

В IV кв. 2020 року переважною 
лишилася кількість звернень саме 
від українського бізнесу (403 з 451), 
його частка зросла на 16%. Разом з 
тим, команда інспекторів розглянула 
48 скарг від іноземних компаній, що 
свідчить про відносно стабільний 
показник скарг — на рівні 11% у 
порівнянні з попереднім кварталом.

В контексті розміру бізнесу 
зберігається загальна тен-

денція звернень малого 
та середнього бізнесу по 

допомогу до Ради. У звітному 
кварталі 343 скарги надійшли 

від МСБ, що на 19% більше 
проти IV кв. 2019 року.

В кінці року кількість скарг від 
великих підприємств збільшилася на 15% 

в порівнянні з аналогічним кварталом 
минулого року. Загалом з травня 2015 року 

по грудень 2020 року Рада бізнес-омбудсме-
на отримала 2287 звернень від великого 

бізнесу проти 5978 від МСБ.

МИ ВИСЛОВЛЮЄМО ПОДЯКУ РАДІ БІЗНЕС-
ОМБУДСМЕНА ЗА ДОПОМОГУ В ОТРИМАННІ 
НАМИ СВІДОЦТВА НА ПРАВО РОЗРОБКИ 
ДОКУМЕНТІВ, ЩО ОБҐРУНТОВУЮТЬ ОБСЯГИ 
ВИКИДІВ В АТМОСФЕРНЕ ПОВІТРЯ. 

ЄВГЕН ЄРЬОМЕНКО
ДИРЕКТОР ТОВ «НАУКОВО-ТЕХНІЧНЕ  
ПІДПРИЄМСТВО «РЕСУРС»
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ВСІ ВИДИ ОПТОВОЇ 
ТОРГІВЛІ  
ТА ДИСТРИБУЦІЯ

113 124 111

СІЛЬСЬКЕ  
ГОСПОДАРСТВО ТА 
ГІРНИЧОДОБУВНА 
ПРОМИСЛОВІСТЬ

74 59 32

ПРИВАТНІ  
ПІДПРИЄМЦІ

53 42 42

ВИРОБНИЦТВО 43 44 67

НЕРУХОМІСТЬ ТА 
БУДІВНИЦТВО

ВСІ ІНШІ

39

129 127 122

43 38

Останній квартал 
2020 року 
продемонстрував, 
наскільки різними були 
скаржники Ради бізнес-
омбудсмена. Кількість 
скарг від представників 
агробізнесу та 
гірничодобувної 
промисловості 
продовжила зростання, 
згідно з результатами 
попереднього 
кварталу: з 59 до 74 та 
з 42 до 53. Їх частка 
зросла до 25% та 26% 
відповідно. Зокрема, 
оптовики очолюють 
рейтинг індустрій, 
що скаржилися до 
РБО найбільше. 
Незначні зміни 
кількості звернень 
спостерігалися з 
боку виробників 
та представників 
нерхомості та 
будівництва.

TOP-5
IV КВ. 
2020 Р.

III КВ. 
2020 Р.

IV КВ.  
2019 Р.

ТОП-5
ІНДУСТРІЙ, ЩО 
СКАРЖИЛИСЯ 
ДО РБО

ДЯКУЄМО ВАМ ЗА ПРОФЕСІОНАЛІЗМ. ХОЧЕМО ЗАЗНАЧИТИ, ЩО ВАША ДОПОМОГА 
БУЛА ВКРАЙ НЕОБХІДНОЮ ТА КОРИСНОЮ. САМЕ ВАША СТРУКТУРА ДАЄ НАДІЮ 
НА ТЕ, ЩО УКРАЇНА РУХАЄТЬСЯ В НАПРЯМКУ ПОЗИТИВНИХ ЗМІН. САМЕ ЗАВДЯКИ 
ВАШИМ ЗУСИЛЛЯМ ІСНУЮЧА СИСТЕМА БЮРОКРАТИЧНИХ ВІДПИСОК МОЖЕ 
ЗАЛИШИТИСЬ В МИНУЛОМУ.

ОЛЕНА АНТОНЕВСЬКА
ПРЕДСТАВНИК ТОВ «ЖИТОМИР-АГРОБУДІНДУСТРІЯ»
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Роздрібна торгівля 28
Фізична особа 12
Автотранспорт 8
Виробництво, передача та розподілення 
електроенергії 8
Діяльність громадських організацій 6
Тваринництво (розведення худоби та/ або 
птиці) 6
Діяльність у сфері юридичних послуг 5
Послуги з ремонту та технічного 
обслуговування 4
Постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря 4
Поліграфічна діяльність, друкування, 
тиражування 3
Освіта 3
Складське господарство 3
Електромонтажні роботи 3
Прокат, оренда та лізинг 3
Діяльність у сфері архітектури 3
Консалтинг 3
Наукові дослідження та розробки 3
Надання фінансових послуг 3

ІНШІ ГАЛУЗІ ПРОМИСЛОВОСТІ:

Збирання, оброблення й видалення 
відходів 2
Управління коштами 2
Інформація та телекомунікації 2
Діяльність з управління будинками 1
Діяльність з будівництва 1
Послуги з прибирання 1
Діяльність у сфері інжинірингу,  
геології та геодезії 1
Економічна та комерційна діяльність 1
Послуги з риболовлі 1
Діяльність поштових сервісів 1
Наземний і трубопровідний транспорт 1
Діяльність ресторанів, надання послуг 
мобільного харчування 1
Послуги з соціальної допомоги 1
Наукові дослідження та розробки 1
Послуги з працевлаштування 1
Діяльність у сфері культури та спорту, 
відпочинку та розваг 1
Обслуговування будівель та територій 1
Нафта і газ 1
Інше
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Податкові перевірки належать до питань, які найбільше 
непокоять український бізнес. Скарги, пов’язані із 

оскарженням їх результатів, постійно займають істотне місце 
у структурі скарг, які надходять до Ради.

Тривалий час спостерігалась стабільна тенденція зростання 
кількості та питомої ваги таких скарг. 2020 рік став першим, у 
якому Рада почала отримувати істотно менше скарг з цієї теми.

2015

2015

2016

2016

2017

2017

2018

2018

2019

2019

2020

2020

Кількість скарг  
щодо податкових  
перевірок 
(весь час)

Частка скарг щодо податкових 
перевірок серед усіх скарг 
(за весь час)

53
84

153

243

370

224

9,1% 9,7% 9,3%

13,6%

22,5%

12,9%

ПОДАТКОВІ1.8. ТЕМА ЗВІТУ:

Джерело: Статистика РБО



Кількість скарг щодо 
податкових перевірок  
(останні 3 роки) 
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Якщо поглянути на статистику у квартальному вимірі, стає помітно, що стрімке 
падіння кількості таких скарг почалося у 2-му кварталі та продовжилось у 3-му, 
перш ніж зростання поступово відновилось у 4-му кварталі.

Беручи до уваги таку незвичну динаміку, у цьому квартальному звіті буде досліджено, про які тенденції 
та процеси вона може свідчити, і які прогнози у зв’язку з цим слід зробити на майбутнє.

I КВ.

I КВ.

I КВ.

I КВ.

I КВ.

I КВ.

II КВ.

II КВ.

II КВ.

II КВ.

II КВ.

II КВ.

III КВ.

III КВ.

III КВ.

III КВ.

III КВ.

III КВ.

IV КВ.

IV КВ.

IV КВ.

IV КВ.

IV КВ.

IV КВ.

2018

2018

2019

2019

2020

2020

58 61

45

79

93 90
99

88 90

55

35
44

Частка скарга щодо  
податкових перевірок 
серед усіх скарг 
(останні 3 роки)

9%

14,8% 14,6%

18,5%

22,8% 22,6% 23,1%

21,4%

19,5%

14,3%

8%
9,8%

ПЕРЕВІРКИ

Джерело: Статистика РБО
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СПЕЦИФІКА СКАРГ СТОСОВНО ПОДАТКОВИХ ПЕРЕВІРОК

В Україні діяльність бізнесу може стати об’єктом кількох видів 
податкових перевірок: камеральних, документальних  
(планових та позапланових, виїзних та невиїзних) та фактичних.

Більшість українських 
підприємств та підприємців 
стикаються з цим досвідом 
принаймні один раз на три 
роки. Адже три роки — строк 
давності, зі збігом якого старі 
періоди, за деякими винятками, 
вже не підлягають перевірці. 
Деякі ж представники бізнесу, 
у зв’язку з характером або 
масштабами своєї діяльності, 
переживають перевірки значно 
частіше.

В українських реаліях під 
час перевірок часто виникає 
сильний антагонізм між 
бізнесом та контролюючим 
органом. Значна частина 
перевірок закінчується 
виявленням істотних порушень, 
у зв’язку з якими бізнесу 
загрожують суттєві податкові 
донарахування та санкції. 
При цьому бізнес часто не 
погоджується з висновками 
перевірок та оскаржує їх 
результати.

В Україні існує процедура 
адміністративного оскарження, 
в межах якої результати 
перевірки можуть бути 
оскаржені до податкового 
органу центрального рівня — 
ДПС України. Ця процедура 
користується дедалі більшою 
популярністю серед платників 
податків. Наприклад, якщо у 
2017 році до ДПС України, за 
статистикою цього органу, 
надійшло 10 072 скарги, то у 
2018 році їх було отримано 
вже 14 592, а у 2019 — 
24 679 (вражаюче зростання у 
2,5 рази за 2 роки).

Ще 25 листопада 2016 року 
Порядком Мінфіну щодо 
оформлення і подання скарг 
платниками податків та їх 
розгляду контролюючими 
органами була прямо 
передбачена можливість 
участі Ради у розгляді скарг, 
яке здійснює ДПС України, 
і обов’язкове врахування 
(прийняття або вмотивоване 
відхилення) пропозицій Ради 
щодо розгляду скарг.

Скарги з цієї категорії є досить 
складними для вирішення. 
Адже на кону часто опиняються 
значні суми податків та 
штрафів, нарахованих до 
сплати до державного бюджету. 
Скасування результатів 
перевірки зазвичай означає, 
що ці суми ніколи не будуть 
туди сплачені. Це покладає 
на податковий орган вищого 
рівня, який виступає арбітром 
при досудовому вирішенні 
податкових спорів, значну 
відповідальність. Рада, як 
неупереджена третя сторона, 
сприяє об’єктивності процесу, 
надаючи власний висновок 
по суті справи. Та вирішальне 
слово все ж залишається за 
податковим органом і воно не 
завжди збігається із баченням 
Ради.

Якщо переконати ДПС України у 
правоті скаржника не вдасться, 
другої позасудової спроби вже 
не буде, так само як не будуть 
доступні і будь-які інші засоби 
врегулювання, які зазвичай 
використовує Рада у своїй 
роботі (розгляд складних справ 
на засіданнях спеціалізованих 

Разом з тим, успішне 
вирішення скарг з цієї 
категорії часто має значний 
прямий фінансовий 
ефект для скаржників у 
вигляді скасованих за 
сприяння Ради податкових 
донарахувань та штрафів, 
які в іншому разі довелося 
б сплатити. Рекордсменом 
є справа, за результатами 
якої були скасовані 
штрафи на загальну 
суму понад 2,3 млрд. 
грн. Друге й третє місця 
займають справи, в яких 
фінансовий ефект досяг 
444 млн. грн. та 349 млн. 
грн. відповідно. Загалом у 
8 справах фінансовий ефект 
перевищував 100 млн. 
грн., у 31 справі — 10 млн., 
у 111 справах — 1 млн. грн. 
Сукупний фінансовий ефект 
у цій категорії справ сягнув 
майже 7,5 млрд. грн.

експертних груп, робочі зустрічі, 
різні форми медіації тощо). 
Висновки перевірки, залишені 
в силі рішенням ДПС України, 
підлягають подальшому 
оскарженню виключно у суді.

Враховуючи вищевказану 
специфіку, частка закритих 
Радою справ цієї категорії, 
які закінчились успіхом для 
скаржників (тобто скасуванням 
висновків перевірки у повному 
обсязі чи у переважній частині), 
складає, за весь час діяльності 
Ради, 36,2% — помітно менше, 
аніж середній показник для всіх 
видів скарг (60,2%).
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У 1 кварталі 2020 року 
кількість скарг цього 
виду, одержаних 
Радою, залишалась на 
«крейсерській висоті», на 
які трималась протягом 
всього 2019 року. 

Та вже у 2 кварталі 
відбулося падіння на 
39% у порівнянні з 1-им, 
а у 3 кварталі — ще на 
36% у порівнянні з 3-м. 
Це карколомне падіння, 
яке лише незначною 
мірою компенсувалося 
зростанням на 26% у 
4-му кварталі, зумовило 
підсумковий результат: за 
2020 рік Рада одержала 
загалом на 39% менше 
скарг щодо податкових 
перевірок, аніж у 2019 році.

Цю тенденцію легко 
пояснити, якщо поглянути 
на неї через призму 
процесів, які в цей час 
відбувались у країні та 
світі. Адже з 18 березня 
Кабінетом Міністрів 
України було встановлено 
карантин та запроваджено 
протиепідемічні заходи 
з метою запобігання 
поширенню на території 
України гострої 
респіраторної хвороби 
COVID-19.

З цієї ж дати почав діяти мораторій на проведення 
податкових перевірок. Крім того, були зупинені 
строки подання та розгляду скарг в межах процедури 
адміністративного оскарження. Ці тимчасові заходи 
спочатку були запроваджені до 31 травня 2020 року, 
та згодом продовжені на невизначений термін — 
по останній календарний день місяця, в якому 
завершиться дія карантину. 

Відповідно до офіційних даних ДПС України, кількість 
податкових перевірок в Україні за 11 місяців 2020 року 
зменшилась майже на 49% (6 480 податкових перевірок 
у порівнянні з 12 676 за той самий період 2019 року). 
Зменшення інтенсивності контрольно-перевірочної 
роботи знаходить своє відображення не тільки у 
кількісному, а й у якісному вимірі. Так, за 11 місяців 
2020 року загальна сума донарахувань за актами 
планових та позапланових перевірок склала 4,588 млрд. 
грн., тоді як за аналогічний період 2019 ця сума сягнула 
12,530 млрд. грн. Відтак, зменшення контрольно-
перевірочного навантаження на платників податків у 
якісному виразі сягнуло майже 64%.

Середня сума 
нарахувань за 
результатами 
податкової перевірки 
зменшилась з 988 тис. 
грн. за 11 місяців 
2019 року до 708 тис. 
грн. за такий саме 
період 2020 року, тобто 
більш як на 28%.

Кількість скарг 
платників податків, 
що оскаржують 
результати податкових 
перевірок, зменшилась 
більш як на 32% за 
той самий період 
(15 515 скарг, 
отриманих за 
11 місяців 2020 р., 
порівняно з 
22 927 скаргами, 
отриманими за 
аналогічний період 
2019 р.).

Таким чином, зменшення 
кількості скарг щодо 
податкових перевірок, що 
надходять до Ради, корелюється 
з загальним зниженням 
інтенсивності проведення 
податкових перевірок та 
оскарження їх результатів 
в Україні у непрості часи 
поширення COVID-19.
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СПЕЦИФІКА СКАРГ 

Якщо виходити з офіційної 
статистики ДПС України, 
то вказані зміни у 
форматі розгляду скарг не 
вплинули на ефективність 
такого розгляду та 
його результативність 
для платників. Так, за 
11 місяців 2020 року частка 
оскаржених податкових 
повідомлень-рішень, інших 
рішень та вимог, які були 
скасовані за результатами 
адміністративного 
оскарження повністю або 
частково, склала 22,8%, що 
є навіть вищим за показник 
аналогічного періоду 
минулого року (18,9%).

Згідно зі статистикою 
Ради, результативність 
розгляду тих скарг, з 
приводу яких платники 
податків зверталися до 
Ради, все ж зменшилась. 
Так, зі справ, розгляд яких 
Рада розпочала у 2019 році, 
успішно для скаржників 
було закрито 38,3%. 
Аналогічний показник 
2020 року склав лише 
29,5%. 

КАРАНТИННОГО 
ПЕРІОДУ

Особливості карантинного періоду 
зумовили певні зміни як у характері 
скарг стосовно податкових перевірок, 
які одержувала Рада, так і у методиці їх 
вирішення. 

У період з 18.03.2020 по 08.08.2020 
р. в Україні проводились лише деякі 
види податкових перевірок, на які 
не поширювався мораторій. Це, 
по-перше, камеральні перевірки 
(що проводяться в офісі податкового 
органу лише на підставі даних 
податкової звітності, без запиту будь-
яких документів у платника).  
По-друге, це позапланові 
документальні перевірки, які 
проводяться перед виплатою 
бюджетного відшкодування ПДВ. 

З 08.08.2020 до переліку «дозволених» 
видів перевірок додались ще кілька: 
фактичні перевірки у сфері обігу 
підакцизних товарів, таких як пальне, 
алкоголь та тютюн, а також перевірки, 
які проводяться на підставі звернень 
самих платників (зокрема, так звані 
«ліквідаційні перевірки»).

Природно, що у 2020 році (та, зокрема, 
у останньому його кварталі) Раді 
довелося мати справу з наслідками 
саме цих видів перевірок. Такі ж 
актуальні раніше категорії питань, як, 
наприклад, донарахування податку на 
прибуток або спірні питання, пов’язані 
із трансфертним ціноутворенням 
практично зникли з обрію.

Процедура розгляду скарг у 
ДПС України в карантинний 
період також зазнала деяких 
змін. 

По-перше, у зв’язку з 
зупиненням строків подання 
та розгляду скарг у ДПС 
України, терміни вирішення 
цієї категорії справ стали 
дещо більш тривалими 
та невизначеними. 
Якщо раніше граничним 
строком, в який виносилось 
рішення по скарзі, були 
60 календарних днів з 
дня надходження скарги 
до ДПС України, то тепер 
непоодинокими стали 
випадки, коли скарги 
розглядаються по 3-4 місяці.

По-друге, ДПС України 
перестала практикувати 
очний розгляд скарг у 
режимі засідань, які раніше 
проводились у приміщенні 
податкового органу за 
участю представників 
скаржника та Ради. Для 
того щоб компенсувати 
платникам ці незручності, 
було запроваджено 
практику дистанційного 
розгляду скарг у режимі 
телеконференції.
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ПРОГНОЗИ НА МАЙБУТНЄ

РЕКОМЕНДАЦІЇ
СИСТЕМНІ 

Рада схильна вважати зменшення актуальності цієї 
категорії скарг тимчасовим явищем, яке перестане 
існувати невдовзі після припинення існування 
мораторію на перевірки.

Послаблення мораторію, яке відбулося з 08.08.2020, 
вже встигло принести свій результат у вигляді 
відновлення зростання кількості скарг відповідної 
категорії у 4 кварталі 2020 року на 26% у порівнянні 
з минулим кварталом.

Враховуючи, що представники відповідних 
державних органів (Мінфіну та ДПС України) 
неодноразово висловлювались на користь 

скасування мораторію, а також беручи до уваги 
об’єктивну необхідність наповнення бюджету у 
непростому 2021-му році, існує значна ймовірність 
того, що мораторій може бути скасовано або 
істотно послаблено у наступному році. За такого 
сценарію повернення кількості скарг цього типу, які 
одержує Рада, до рівня 2019 року (90-100 скарг за 
квартал), ймовірно, не забариться.

А відтак — актуальним залишається усунення 
системних причин, з яких податкові перевірки 
викликають таке сильне занепокоєння у бізнесу.

Існує чимало спірних питань, які систематично 
виникають у відносинах податкових органів та 
платників податків, і які потребують певних істотних 
змін на законодавчому рівні або у правозастосовчій 
практиці, щоб покращити ситуацію на майбутнє. 

Багато з них були описані в Системному звіті 
«Адміністрування податків, які сплачує бізнес», 
опублікованому в серпні 2020 року  
(розділи 2.5, 6, 7, 9.1 — 9.3). 

Можливість та шляхи виконання системних 
рекомендацій Ради були предметом ґрунтовних 
дискусій, проведених Радою з керівництвом Мінфіну 
та ДПС України наприкінці 2020 року.

Рада сподівається, що принаймні частина системних 
рекомендацій буде виконана вже у короткостроковій 
перспективі, і деякі системні питання будуть вирішені 
ще до початку нової хвилі податкових перевірок  
в Україні.

КАРАНТИННОГО 
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1.9. ВІДГУКИ

форм зворотного  
зв’язку та отримали

заповнених  
форм з відгуками 
наших скаржників

У звітному кварталі ми  
надіслали заявникам близько

більше у порівнянні 
з попереднім  

кварталом

що на 

Клієнтська підтримка та увага до питання

Розуміння суті скарги

Якість результатів роботи

Також вони відзначили, чим були найбільше 
задоволені в роботі з нами та які моменти 
потребували покращення. 

ТАКИМ ЧИНОМ, 
ЗАДОВОЛЕНІСТЬ 
НАШИХ СКАРЖНИКІВ 
ДОСЯГЛА

заявники зазначили, що були 
задоволені співпрацею з РБО

125

98%

35%

ФОРМАХ  
ЗВОРОТНОГО ЗВ’ЯЗКУ 

КОМПАНІЇ  
ОЦІНЮВАЛИ НАШУ  
РОБОТУ ЗА ДЕКІЛЬКОМА  
КРИТЕРІЯМИ:

В 

290 127
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ЩИРО ДЯКУЄМО РАДІ БІЗНЕС- 
ОМБУДСМЕНА ЗА ДВОРІЧНУ  
БОРОТЬБУ. РІШЕННЯ СУДУ ВИКОНАНЕ!

АЛІНА МИРОНОВСЬКА
АДВОКАТ ТОВ «КОНСАЛТИНГОВА  
КОМПАНІЯ «СІДКОН»

АКТИВНА УЧАСТЬ ІНСПЕКТОРКИ РБО 
ДОПОМОГЛА ПОВЕРНУТИ ТИМЧАСОВО 
ВИЛУЧЕНЕ МАЙНО ЗАКОННОМУ ВЛАС-
НИКУ, А ВІДТАК ПОНОВИТИ ПОРУШЕНІ 
ПРАВА ТОВАРИСТВА. 
ВИСЛОВЛЮЄМО ВДЯЧНІСТЬ ЗА ВАШУ 
ДІЯЛЬНІСТЬ, ЯКА ДОПОМАГАЄ ПО-
НОВИТИ ПОРУШЕНІ ПРАВА СУБ'ЄКТІВ 
ГОСПОДАРЮВАННЯ ТА ЗАГАЛОМ СПРИЯЄ 
ПОКРАЩЕННЮ УМОВ ВЕДЕННЯ ПІД-
ПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ.

ТЕТЯНА КОНДРАТЕНКО
АДВОКАТ АО «АФ «АКТІО»

ВИСЛОВЛЮЄМО ВАМ ПОВАГУ ТА 
ЩИРО ДЯКУЄМО ЗА СПІВПРАЦЮ 
ТА СПРИЯННЯ У ПРИЙНЯТТІ 
ОСТАТОЧНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ. ДЯКУЄМО 
ЗА ОСОБИСТУ УЧАСТЬ ТА 
БЛИСКАВИЧНІ РЕАКЦІЇ НА НАШІ 
ЗВЕРНЕННЯ. ЗАВДЯКИ ПІДТРИМЦІ 
ТА ЕФЕКТИВНІЙ СПІВПРАЦІ, 
НАЙБІЛЬШИЙ ВИРОБНИК СТАЛІ 
В СВІТІ ПРОДОВЖУЄ РОБИТИ 
ЗНАЧНИЙ ВНЕСОК В ІНВЕСТУВАННЯ, 
ЗМІЦНЕННЯ ТА ЕКОНОМІЧНЕ 
ЗРОСТАННЯ УКРАЇНИ.

АРТЕМ ФІЛІП’ЄВ 
ЗАСТУПНИК ГЕНЕРАЛЬНОГО 
ДИРЕКТОРА З ПРАВОВИХ ПИТАНЬ, 
ПИТАНЬ ВЗАЄМОДІЇ З ДЕРЖАВНИМИ 
ОРГАНАМИ ТА КОМУНІКАЦІЙ

ОЛЕГ КРИКАВСЬКИЙ
ДИРЕКТОР ЗІ ЗВ’ЯЗКІВ  
ІЗ ДЕРЖАНИМИ ОРГАНАМИ
ПАТ «АРСЕЛОРМІТТАЛ»
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2. ОГЛЯД РОЗСЛІДУВАНЬ ТА 
РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЕРЖАВНИМ 
ОРГАНАМ
Головним завданням бізнес-омбудсмена є робота з підприємцями з метою 
вивчення проблемних ситуацій у взаємодії з державними органами, надання 
відповідних рекомендацій державним органам у випадку порушень прав 
бізнесу та привернення уваги державних органів до системних проблем 
підприємців в окремих сферах та підготовка пропозицій щодо шляхів для 
їх вирішення. Таким чином, в цьому розділі ми прозвітуємо про закриті 
розслідування та результати для скаржників, надані державним органам 
рекомендації та статус їх виконання, виявлені та вирішені системні проблеми 
бізнесу.

2.1 ІНФОРМАЦІЯ  
ПО ЗАКРИТИХ СПРАВАХ

ЗАКРИТІ СПРАВИ

Справи, 
закриті 
успішно

Справи,  
закриті  

без успіху

Справи закриті з 
рекомендаціями

132 120

41

IV КВАРТАЛ 2020 Р. 293
274III КВАРТАЛ 2020 Р. 

IV КВАРТАЛ 2019 Р. 249

293

5496

У ЗВІТНОМУ  
КВАРТАЛІ МИ  
ЗАКРИЛИ: 

СПРАВИ

УСЬОГО ЗАКРИТО  
СПРАВ З ПОЧАТКУ  
ДІЯЛЬНОСТІ: 
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IV КВ. 
2020 Р.

III КВ. 
2020 Р.

IV КВ. 
2019 Р.

Податкові питання 211 209 177

Митні питання 19 8 19

Дії Національної поліції 15 17 9

Дії державних 
регуляторів

12 14 19

Дії органів місцевого 
самовряду-вання

11 6 4

Дії органів Міністерства 
юстиції

10 4 10

Дії органів 
Прокуратури

3 8 2

Дії Служби безпеки 
України

2 1 1

Діїї державних 
підприємств

2 1 1

Інші питання 7 2 5

Загальна кількість 
закритих справ

293 274 249

ПРЕДМЕТІВ ЗАКРИТИХ СПРАВ  
У ЧЕТВЕРТОМУ КВАРТАЛІ 2020 РОКУ:

ТОП-10
У звітному кварталі нам вдалося 
закрити 293 кейси, що на 18% більше 
проти III кв. 2020 року та на 7% більше 
проти IV кв. 2019 року. Три з чотирьох 
наших кейсів (74%) були пов’язані з 
податковими питаннями.

20 закритих кейсів стосувалися дій 
правоохоронних органів. Більшість з 
них були на порушення Національної 
поліції (15 кейсів) — це на 67% більше 
у порівнянні з минулим кварталом, та 
на 12% менше, ніж минулого року.

ДЯКУЄМО ЗА ВАШУ ДОПОМОГУ! 
ОКРЕМА ПОДЯКА ІНСПЕКТОРЦІ, 
ЯКА БЕЗПОСЕРЕДНЬО ЗАЙМАЛАСЯ 
НАШИМ ПИТАННЯМ. ВПЕВНЕНІ, 
ЩО БЕЗ ВТРУЧАННЯ ОФІСУ 
БІЗНЕС-ОМБУДСМЕНА СИТУАЦІЯ 
НЕ БУЛА Б ВИРІШЕНА. БАЖАЄМО 
СИЛ, ТВОРЧОГО НАТХНЕННЯ ТА 
УСПІХУ У ВАШІЙ ДІЯЛЬНОСТІ, 
ЯКА Є ЖИТТЄВО ВАЖЛИВОЮ ДЛЯ 
УКРАЇНСЬКОГО БІЗНЕСУ.

ОЛЕНА ГОЛУБЄВА
АДВОКАТ
ТОВ «ВАРІАНТ АГРО БУД»
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Фінансовий ефект — це сума 
коштів, яку підприємцям вдалося 
повернути та заощадити завдяки 
успішному розв’язанню спорів з 
державними органами. З дозволу 
підприємців ми враховуємо тільки 
суми, що фігурували у справах. Ми 
не позначаємо грошову вартість 
збережених інвестицій або, 
наприклад, фінансову вартість 
повернення майна. Тим не менш, 
фінансовий ефект від діяльності 
РБО для бізнесу, що працює в 
Україні, перевищив 18,8 млрд. грн.

IV КВ. 2020 Р., ГРН.

Податкові перевірки 

Електронне адміністрування ПДВ

Блокування реєстрації  
податкових накладних

Виконавча служба  
Міністерства юстиції

Відшкодування ПДВ

Державні компанії: інші дії

Інші податкові питання

Органи місцевого  
самоврядування — виплата 
компенсацій

188,737,640
51,324,247

17,053,696

4,174,468

2,610,790
2,026,402
588,250

6,970

ВСЬОГО 266,522,463

Найбільша частка фінансового 
ефекту — це результат скасування 
необґрунтованих висновків 
податкових перевірок — 71% 
або 189 млн. грн. Зокрема, ми 
допомогли бізнесу заощадити 
51 млн. грн завдяки розв’язанню 
проблем з електронним 
адмініструванням ПДВ, а 
також 2,6 млн. грн. за рахунок 
бюджетного відшкодування ПДВ. 
Вирішення інших податкових 
питань дозволило повернути 
бізнесу 19 млн. грн. Фінансовий 
ефект у справі щодо порушень 
Виконавчої служби Мін’юсту , 
яку РБО успішно закрила для 
скаржника, склав 4 млн. грн. Ще 
одна велика перемога стосувалася 
державного підприємства, яке, 
нарешті, сплатило компанії 
2 млн. грн. за надані послуги. 

ФІНАНСОВИЙ ЕФЕКТ  
ВІД ДІЯЛЬНОСТІ РБО ДЛЯ 
БІЗНЕСУ У IV КВАРТАЛІ  
2020 РОКУ СКЛАВ 

МЛН.  
ГРН.267
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НЕФІНАНСОВИЙ ЕФЕКТ ВІД 
ДІЯЛЬНОСТІ РБО:

IV КВ. 
2020 Р.

ІІІ КВ. 
2020 Р.

IV КВ. 
2019 Р. ВСЬОГО

Припинення зловживань службовим 
становищем посадовою особою 
державного органу, на який скаржаться

66 41 40 733

Узгодження/прийняття податкової 
звітності

16 9 7 203

Закриття кримінальної справи, 
порушеної проти скаржника: зняття 
арешту з майна/рахунків

9 2 3 132

Зміна/прийняття законодавства/ 
поліпшення процедури

3 4 2 80

Дозволи, ліцензії, висновки/ отримання 
реєстра-ції

3 3 3 110

Порушення кримінальної справи щодо 
держав-ного службовця/третьої сторони 

1 1 1 26

Претензії та штрафні санкції проти 
скаржника скасовані

0 0 1 25

Звільнення/накладення штрафу на 
державного службовця

0 1 2 36

Контракт, підписаний/укладений з 
державним органом

0 0 1 52

Інші питання 46 39 23 546

У IV КВАРТАЛІ 2020 РОКУ 
МИ ПРИПИНИЛИ ДЕСЯТКИ 
ВИПАДКІВ ЗЛОВЖИВАНЬ 
ДЕРЖОРГАНАМИ, 
ДОПОМОГЛИ КОМПАНІЯМ 
УЗГОДИТИ ПОДАТКОВУ 
ЗВІТНІСТЬ, ЗАКРИТИ 
НЕОБҐРУНТОВАНІ 
КРИМІНАЛЬНІ СПРАВИ, 
ПОЛІПШИТИ ЗАКОНОДАВЧІ 
АКТИ ТА ОТРИМАТИ 
ЛІЦЕНЗІЇ ТА ДОЗВОЛИ. 
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НАДАНІ ІНДИВІДУАЛЬНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Рекомендацій 
виконано

Рекомендацій  
не виконано

Рекомендації,  
що підлягають  
моніторингу

 3201 

215

181

179
3597 

РЕКОМЕНДАЦІЇ,  
НАДАНІ  
В IV КВАРТАЛІ  
2020 РОКУ: 

ВСЬОГО НАДАНО 
РЕКОМЕНДАЦІЙ ВІД 
ПОЧАТКУ  
ДІЯЛЬНОСТІ РБО

ВІДОМСТВА, ЯКИМ РБО НАДАЛА РЕКОМЕНДАЦІЇ  
У 2015-2020 РР. ТА ЧАСТКА ВИКОНАНИХ РЕКОМЕНДАЦІЙ

Надано  
рекомендацій

Виконано  
рекомендацій

IV КВ. 
2020 Р.

III КВ. 
2020 Р.

IV КВ. 
2019 Р.

Державна фіскальна служба,  
Державна податкова служба,  
Державна митна служба

2482 2291 92% 92% 93%

Національна поліція 206 154 75% 74% 81%

Органи Прокуратури 149 118 79% 79% 82%

Органи місцевого самоврядування 144 98 68% 70% 74%

Міністерство юстиції 118 110 93% 94% 92%

Міністерство розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господарст-ва 

103 90 87% 86% 85%

Служба безпеки України 57 55 96% 98% 98%

Міністерство енергетики 61 54 89% 87% 92%

Державні підприємства 39 33 85% 91% 86%

Міністерство соціальної політики 32 29 91% 88% 93%

Міністерство розвитку громад та 
територій

31 30 97% 97% 98%
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Надано  
рекомендацій

Виконано  
рекомендацій

IV КВ. 
2020 Р.

III КВ. 
2020 Р.

IV КВ. 
2019 Р.

Верховна Рада, Кабінет Міністрів та 
Президент України

33 28 85% 82% 90%

Міністерство інфраструктури 22 15 68% 88% 76%

Міністерство фінансів 22 17 77% 77% 86%

Міністерство охорони здоров’я 15 14 93% 70% 92%

Міністерство внутрішніх справ 14 11 79% 73% 79%

Національна комісія, що здійснює 
державне регулювання у сферах 
енергетики та комунальних послуг

11 10 91% 85% 91%

Антимонопольний комітет 11 8 73% 75% 70%

НАБУ 7 5 71% 88% 100%

Державні фонди 6 3 50% 63% 40%

Державне бюро розслідувань 4 3 75% 100% n/a

Національний банк України 5 2 40% 33% 40%

Державна служба з надзвичайних 
ситуацій

1 1 100% 100% 100%

Міністерство освіти і науки 1 1 100% 100% 100%

Комунальні служби 1 1 100% 100% 100%

Міністерство цифрової трансфор-мації 1 1 100% 0% 0%

Державна прикордонна служба 1 1 100% 100% 0%

Національна рада з питань  
телебачення і радіомовлення

1 1 100% 100% 100%

Міністерство оборони 1  0% 50% 0%

Інші 11 10 91% 91% 91%

Загальна сума 3597 3201 89% 89% 91%

У звітному кварталі державні органи виконали 89% індивідуальних рекомендацій, наданих РБО. Це 
відображає готовність державних органів покращувати показники виконання та співпрацювати у 
розв’язанні спірних проблем бізнесу.

З 2842 рекомендацій Ради, блок Держаної податкової служби, Державної митної служби та Державної 
фіскальної служби виконав 92% рекомендацій — показник лишився на рівні попереднього кварталу.

Порівняно з III кв. 2020 року, у звітному періоді державні органи, яким ми надали 30+ рекомендацій 
покращили свій результат: Верховна Рада, Кабінет Міністрів та Президент України (+3 п.п.), Міністерство 
соціальної політики (+3 п.п.), Міністерство енергетики (+2 п.п.), Національна поліція (+1 п.п.) та 
Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства (+1 п.п.).

Наступні державні органи були менш успішними у виконанні рекомендацій РБО порівняно  
з III кв. 2020 року: Служба безпеки України (-2 п.п), органи місцевого самоврядування (-2 п.п.), 
Міністерство юстиції (-1 п.п.) та державні підприємства (-6 п.п.)

Показники органів Прокуратури та Міністерства розвитку громад та територій лишилися  
стабільними на рівні 79% та 97% відповідно.
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2.2 ВИЯВЛЕНІ ТА ВИРІШЕНІ СИСТЕМНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

З травня 2015 року ми підготували 16 системних звітів щодо окремих  
проблем бізнесу та надали державним органам 394 рекомендації.  
 

Крім розгляду індивідуальних скарг підприємців, 
ми активно працюємо над впровадженням 
рекомендацій, представлених в наших системних 
звітах, що спрямовані на вирішення найбільш 
значущих проблем бізнесу та покращення 
інвестиційного клімату країни в ключових 
сферах. Для цього ми регулярно співпрацюємо з 
представниками держаних органів, яким адресовані 
ці рекомендації. Зокрема, щоб обговорити та 
впровадити системні рекомендації РБО, у звітному 
кварталі ми зустрічалися в форматі робочих груп 
(під керівництвом відповідного заступника бізнес-
омбудсмена) та провели серію регулярних зустрічей 
з представниками Комітетів ВРУ, Державної 
податкової служби, Офісу генерального прокурора, 
Міністерства фінансів, Міністерства розвитку 
економіки, торгівлі та сільського господарства, 
Міністерства юстиції, Міністерства розвитку громад 
та територій та Державної регуляторної служби.

ПОТОЧНА РОБОТА НАД ІМПЛЕМЕНТАЦІЄЮ  
СИСТЕМНИХ РЕКОМЕНДАЦІЙ РБО

Системні  
рекомендації зі звіту: Проведена робота у IV кв. 2020 року

«Адміністрування 
податків, що сплачує 
бізнес»

«Адміністративне 
оскарження: поточний 
стан та рекомендації»

Проведено 8 зустрічей робочої групи за участі Заступникам 
Міністра фінансів та першого заступника Державної 
податкової служби

Проведено 6 зустрічей робочої групи з підготовки до 
другого читання Законопроєкту «Про адміністративну 
процедуру» №3457, створеної на базі підкомітету з 
питань адміністративних послуг та адміністративних 
процедур Комітету Верховної Ради України з питань 
організації державної влади, місцевого самоврядування, 
регіонального розвитку та містобудування.



39

Системні  
рекомендації зі звіту: Проведена робота у IV кв. 2020 року

«Боротьба за рейдерством: 
поточний стан та 
рекомендації»

«Зловживання 
повноваженнями з боку 
правоохоронних органів у 
їх стосунках з бізнесом»

«Виклики та проблеми у 
сфері захисту та контролю 
за конкуренцією»

До Міністерства юстиції України направлені коментарі 
та пропозиції експертної групи РБО з питань державної 
реєстрації щодо Законопроєкту «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо удосконалення механізму 
протидії рейдерству» №3774. 

Після реєстрації зазначеного законопроєкту у ВР бізнес-
омбудсмен письмово поінформував Голову ВР та 
Комітет ВР з питань правової політики про необхідність 
збереження у законопроєкті положень, що забезпечать 
імплементацію системних рекомендацій РБО, та висловив 
сподівання на підтримку в його проходженні. 

Проведена 1 зустріч робочої групи з розробки стандартів 
діяльності прокурорів у сфері захисту інвестицій з Офісом 
Генерального прокурора.

Відповідальний заступник бізнес-омбудсмена взяв участь 
у засіданні Антимонопольного комітету АСС за участі 
представників Комітету ВРУ з питань економічного 
розвитку та керівництва АМКУ. Згодом письмово звернувся 
до ВРУ та АМКУ, в якому ще раз нагадав, які системні 
рекомендації слід було б відобразити в законопроєкті № 
2730 «Про внесення змін до деяких Законів України щодо 
конкуренційно-антимонопольної реформи».
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Системні  
рекомендації зі звіту: Проведена робота у IV кв. 2020 року

«Проблемні питання 
регулювання зовнішньо-
економічної діяльності в 
Україні»

«Зменшення корупційних 
ризиків та створення умов 
для залучення інвестицій в 
будівництві»

«Виклики для 
Уряду та бізнесу 
при взаємодії з 
місцевими органами 
влади»

Проводяться робочі комунікації з Комітетом ВРУ з питань 
екологічної політики та природокористування щодо 
законопроекту № 2207-1-д «Про управління відходами»

РБО надано пропозиції Міністерству юстиції України до 
проєкту Кодексу України про адміністративні проступки, що 
розробляється Міністерством юстиції на виконання пункту 
25 Плану законопроєктної роботи Верховної Ради України 
на 2020 рік, затвердженого Постановою ВРУ від 16 червня 
2020 року № 689-IX, якими також враховано питання 
відшкодування шкоди, встановлюється відповідальність 
посадових осіб, які прийняли неправомірні рішення чи 
допустили бездіяльність. 

Проводяться постійні робочі комунікації з Міністерством 
фінансів щодо окремих позицій, пов’язаних 
реформуванням митниці і впровадження пост-митного 
аудиту. 

Проводяться робочі комунікації з Комітетом ВРУ з питань 
аграрної та земельної політики щодо опрацювання 
поправок до проекту Закону про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо єдиної правової 
долі земельної ділянки та розміщеного на ній об'єкта 
нерухомості) № 0850 від 29.08.2019.

РБО проводяться робочі комунікації з 
керівництвом Мінрегіонрозвитку щодо 
урядового законопроєкту про службу в 
органах місцевого самоврядування, який 
наразі готується до оприлюднення.
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Системні  
рекомендації зі звіту: Проведена робота у IV кв. 2020 року

«Контроль за контролерами: 
стан впровадження реформи 
контролюючих органів»

«Актуальні проблеми для 
бізнесу у сфері трудових 
відносин»

«Оцінка реалізації Стратегії 
розвитку малого і середнього 
підприємництва в Україні 
на період до 2020 року та 
подальші напрями політики»

В рамках Меморандуму про партнерство та співпрацю з 
Державною регуляторною службою постійно проводиться 
моніторинг щодо стану приведення нормативно-правових 
актів у відповідність до Закону України «Про основні засади 
державного нагляду (контролю) у сфері господарської 
діяльності

У грудні 2020 року РБО проведено робочі комунікації з 
Мінекономіки щодо розробленого законопроєкту, яким 
пропонуються зміни щодо інспекції з питань праці. У 
контексті даного системного звіту зазначеним проектом 
безпосередньо в Законі про Нацполіцію пропонується 
розширити повноваження останньої, а саме — 
передбачити можливість підтримувати інспекторів праці 
в ході перевірок, в т.ч. і тих об'єктів, які ведуть діяльність 
підпільно, без реєстрації, з фактичним використанням 
найманої праці.

РБО представлений в Міжвідомчій робочій групі, створеній 
при Мінекономіки щодо розвитку малого і середнього 
підприємництва. Окрім того, РБО має регулярні робочі 
комунікації з Департаментом регуляторної політики 
та підприємництва, спрямовані на координацію 
впровадження відповідних системних рекомендацій.
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Проблема/завдання Дії, виконані 
державними органами

Рекомендація РБО

Проблема полягає 
у необхідності 
поновлення показників 
Системи електронного 
адміністрування (СЕА) ПДВ 
(зокрема, реєстраційного 
ліміту — суми, на яку платник 
ПДВ має право зареєструвати 
податкові накладні та 
розрахунки коригувань у 
Єдиному реєстрі податкових 
накладних) в тих платників 
ПДВ, реєстрація яких була 
анульована та у подальшому 
поновлена на підставі 
рішення вищого за рівнем 
контролюючого органу або 
суду.

Постановою КМУ № 1024 
від 28.10.2020 доповнено 
Порядок електронного 
адміністрування ПДВ (№ 569) 
пунктом 7-1 відповідного 
змісту, який відповідає 
рекомендаціям Ради.

Рада рекомендувала Мінфіну 
та ДПС забезпечити вжиття 
всіх необхідних заходів 
(у тому числі організаційних 
та технічних), які забезпечать 
поновлення показників 
СЕА ПДВ в тих платників 
ПДВ, реєстрація яких була 
анульована та у подальшому 
поновлена. 

У разі, якщо це могло б бути 
необхідно для імплементації 
рекомендації, Рада 
запропонувала Мінфіну та 
ДПС підготувати, а КМУ — 
затвердити проєкт відповідних 
змін до Порядку електронного 
адміністрування ПДВ (№ 
569) або інших підзаконних 
нормативно-правових актів.

АДМІНІСТРУВАННЯ ПОДАТКІВ, 
ЯКІ СПЛАЧУЄ БІЗНЕС 

Системний звіт 

Зокрема, в IV кв. 2020 року державні органи  
виконали наші наступні рекомендації:
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Проблема/завдання Дії, виконані 
державними органами

Рекомендація РБО

Проблема полягала у тому, 
що Експертна рада з питань 
підготовки узагальнюючих 
податкових консультацій 
при Міністерстві фінансів 
України («Експертна рада») — 
фактично не працювала, і в 
Україні перестали видаватись 
узагальнюючі податкові 
консультації («УзПК»).

Хоча на підзаконному 
рівні було чітко закріплено 
обов’язок проводити засідання 
Експертної ради не рідше 
одного разу на квартал, у 
2019 році засідання Експертної 
ради відбулись лише двічі, а за 
перші сім місяців 2020 року не 
відбулося жодного засідання.

Оновлений склад Експертної 
ради розпочав діяльність у 
IV кварталі 2020 року.

У IV кварталі 2020 року 
проведено 4 засідання. 
Створено 4 робочі підгрупи. 
Обговорено та затверджено 
перелік з 20 питань, які 
потребують видання УзПК.

23.12.2020 Експертною радою 
було схвалено, а 05.01.2021 
наказом Мінфіну затверджено 
УзПК — першу з серпня 
2019 року.

Рада рекомендувала Мінфіну 
вжити комплекс заходів, 
спрямованих на активізацію 
діяльності Експертної ради: 
оновити її склад, провести 
інвентаризацію питань, які 
потребують видачі УзПК, 
збільшити частоту засідань 
та кількість проєктів УзПК, 
які обговорюються на 
кожному засіданні, ширше 
застосовувати практику 
заочного опрацювання 
проєктів УзПК у проміжку часу 
між засіданнями.
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Після того, як влітку 2020 року 
розділ VIII «Прикінцеві та перехід-
ні положення» Закону України 
«Про збір та облік єдиного 
внеску на загальнообов'язкове 
державне соціальне страху-
вання» (надалі — «Закон») було 
доповнено новим пунктом 9-15, 
особи, які станом на 3 червня 
2020 року і надалі перебували 
на обліку платників ЄСВ й мали 
суми непогашеної недоїмки (так 
звані «сплячі» ФОП), отримали 
право на її списання за умови 
здійснення державної реєстрації 
припинення підприємницької 
діяльності, подання звітності з 
ЄСВ й направлення відповідної 
заяви до податкового органу.

Однак норми Закону не місти-
ли однозначної відповіді на 
запитання, чи поширюється 
право на отримання списання 
недоїмки з ЄСВ на осіб, які до 3 
червня 2020 року уже здійснили 
державу реєстрацію включення 
відомостей до ЄДР із одночасним 
припиненням підприємницької 
діяльності. 

Більше того, уже після написан-
ня Радою Системного звіту в 
аналітиці з'явилась інформація 
про негативну практику подат-
кових органів з цього питання 
через неврегульованість на рівні 
Закону, а Рада почала отриму-
вати скарги в межах процедури 
адміністративного оскарження 
таких відмов.

Законом України «Про внесення 
змін до Податкового кодексу 
України та інших законів України 
щодо соціальної підтримки 
платників податків на період 
здійснення обмежувальних 
протиепідемічних заходів, 
запроваджених з метою 
запобігання поширенню на 
території України гострої 
респіраторної хвороби COVID-19, 
спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2», що набрав чинності 
10 грудня 2020 року, пункт 9-15 
Закону було викладено у новій 
редакції. Вона передбачає, 
зокрема, що заяви про списання 
сум недоїмки, а також штрафів 
і пені, можуть подавати як 
особи, які станом на дату 
подання заяви про списання 
недоїмки є платниками ЄСВ, 
зазначеними у пункті 4 частини 
1 статті 4 Закону про ЄСВ (крім 
фізичних осіб-підприємців, 
які обрали спрощену систему 
оподаткування), так і ті, що у 
період з 1 січня 2017 року до 
дати подання заяви вважалися 
такими платниками.

Відповідно до консультації 
ДПС, що міститься у 
Загальнодоступному 
інформаційно-довідковому 
ресурсі «ЗІР» (категорія 201.04), 
особам, які у строк до 31 серпня 
2020 року уже зверталися до 
податкових органів із заявами 
про списання недоїмки, 
не потрібно звертатися із 
відповідною заявою повторно — 
контролюючі органи проведуть 
списання на підставі документів, 
які були подані раніше.

Рада рекомендувала ДПС 
спільно з Мінфіном розробити 
зміни до Закону, спрямовані 
на забезпечення практичної 
можливості списання суми 
недоїмки з єдиного внеску, 
а також нарахованих на 
неї штрафних санкцій і 
пені, фізичним особам-
підприємцям, які станом на 3 
червня 2020 року включили 
відомості про себе до ЄДР та 
внесли запис про припинення 
діяльності (тобто вчинили 
окремі дії, встановлені 
пунктом 9-15 розділу VIII 
«Прикінцеві та перехідні 
положення» Закону, однак 
станом на 3 червня 2020 
року мають неузгоджені суми 
недоїмки з ЄСВ, яка виникла у 
період з 1 січня 2017 року по 
дату реєстрації припинення 
діяльності).

Проблема/завдання Дії, виконані 
державними органами

Рекомендація РБО
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Новий пункт 9-15 розділу VIII «Прикінцеві та 
перехідні положення» Закону мав на меті 
ретроспективно відмінити встановлений з 
1 січня 2017 року обов'язок ФОП, які номінально 
перебувають на загальній системі оподаткування, 
сплачувати мінімальний єдиний внесок у разі 
неотримання будь-якого доходу від їх діяльності.

Разом з цим, навіть у випадку отримання 
позитивного рішення про списання недоїмки за 
періоди з січня 2017 року по червень 2020 року, 
ФОП отримували відмову у частині списання 
недоїмки, нарахованої після 3 червня 2020 року 
(1039,06 грн./міс.), адже списання у цій частині 
не передбачено Законом. Це, однак, з точки зору 
Ради, суперечить меті зазначеного нормативного 
регулювання. 

Законом України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України та інших законів 
України щодо соціальної підтримки платників 
податків на період здійснення обмежувальних 
протиепідемічних заходів, запроваджених з 
метою запобігання поширенню на території 
України гострої респіраторної хвороби COVID-19, 
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2», що 
набрав чинності 10 грудня 2020 року, пункт 9-15 
розділу VIII "Прикінцеві та перехідні положення" 
Закону було викладено у новій редакції. Згідно з 
нею можливе списання сум недоїмки, штрафних 
санкцій та пені, нарахованих за період з 1 січня 
2017 року до 1 грудня 2020 року. Водночас заяви 
на списання недоїмки подаються до 1 березня 
2021 року.

При цьому, 1 січня 2021 року набрали чинності 
зміни до пункту 2 частини 1 статті 7 Закону, 
внесені Законом України «Про внесення змін до 
Закону України «Про збір та облік єдиного внеску 
на загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування» щодо усунення дискримінації за 
колом платників», відповідно до яких ФОП на 
загальній системі оподаткування, який не отримав 
дохід (прибуток) у звітному періоді, має право, а не 
обов'язок сплатити ЄСВ за себе у такому періоді.

Рада рекомендувала ДПС спільно з Мінфіном 
розробити зміни до Закону, спрямовані на 
скасування правових підстав для нарахування 
податковим органом сум єдиного внеску 
за червень-серпень 2020 року особам, які 
скористалися механізмом, встановленим 
пунктом 9-15 розділу VIII «Прикінцеві та перехідні 
положення» Закону, та отримали позитивне 
рішення про повне чи часткове списання 
нарахованих після 1 січня 2017 року сум недоїмки, 
а також штрафів і пені.

Більше того, якщо на такого ФОП поширюються 
норми Закону України «Про соціальну підтримку 
застрахованих осіб та суб’єктів господарювання 
на період здійснення обмежувальних 
протиепідемічних заходів, запроваджених з 
метою запобігання поширенню на території 
України гострої респіраторної хвороби COVID-19, 
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2», вимога 
про сплату «мінімального» єдиного внеску з 
1 по 31 грудня 2020 року не застосовується 
(пункт 9-16 розділу VIII «Прикінцеві та перехідні 
положення» Закону). 

Отже, тільки у виключних випадках, якщо особи, 
які бажають отримати списання недоїмки з 
ЄСВ, припинили свою державну реєстрацію 
як підприємці після 1 грудня 2020 року, і на 
них не поширюється дія пункту 9-16 розділу 
VIII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону, 
податковий орган має право додатково вимагати 
погашення недоїмки з ЄСВ лише за грудень 
2020 року (1 100,00 грн.).

Проблема/завдання

Дії, виконані державними органами

Рекомендація РБО
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З огляду на те, що пункт 9-15 розділу VIII 
«Прикінцеві та перехідні положення» Закону 
передбачав необхідність подати заяву про 
списання недоїмки з єдиного внеску, а також 
нара-хованих на неї штрафних санкцій і пені 
впродовж лише трьох місяців з дня набрання нею 
чинності, Рада була занепокоєна практичним 
інформуванням так званих «сплячих» ФОП про 
відповідні новели Закону.

Для цілей інформування платників ДПС було 
надано доручення територіальним органам 
листом від 15 червня 2020 року №9535/7/99-00-
04-04-01-07. Відповідна роз’яснювальна робота 
для платників податків щодо норм Закону була 
проведена територіальними органами ДПС, що 
простежується на їхніх вебсайтах.

Також 10 грудня 2020 року ДПС було опубліковано 
Інформаційний лист №17 «Щодо соціальної 
підтримки платників податків на період здійснення 
обмежувальних протиепідемічних заходів», де 
роз'яснюються відповідні норми Закону.

Рада рекомендувала ДПС здійснити масштабне 
інформування про норми пункту 9-15 розділу 
VIII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону 
суб’єктів господарювання, які були створені 
і зареєстровані до 1 липня 2004 року, проте 
відомості про яких не були внесені до ЄДР.

Проблема/завдання

Дії, виконані державними органами

Рекомендація РБО
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Відсутність самостійного джерела з докладною інформацією для 
діючих та потенційних експортерів про правила та вимоги, що 
діють на зовнішніх ринках, інструменти пошуку потенційних 
закордонних контрагентів та інших можливостей і послуг в 
контексті провадження експортної діяльності. 

23.12.2020 Урядом, Мінцифри та 
Офісом з просування експорту 
було презентовано запуск 
Єдиного експортного веб-
порталу — export.gov.ua на базі 
онлайн-платформи «Дія.Бізнес». 

Сайт акумулює корисну 
інформацію для експортерів 
та передбачає його постійне 
активне оновлення. 

В частині інноваційної 
діяльності на сайті вже 
публікуються оголошення 
та новини про проведення 
спеціалізованих виставок 
технологій та пропозиції 
співпраці іноземних компаній 
з інноваційними українськими 
постачальниками.

Відсутність самостійного джерела 
з докладною інформацією для 
діючих та потенційних експор-
терів про правила та вимоги, 
що діють на зовнішніх ринках, 
інструменти пошуку потенцій-
них закордонних контрагентів 
та інших можливостей і послуг в 
контексті провадження експорт-
ної діяльності. 

ВЕЛИКІ ПРОБЛЕМИ МАЛОГО БІЗНЕСУ 

Системний звіт 

Проблема/завдання

Дії, виконані державними органамиРекомендація РБО
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Рішення на користь 
зернотрейдера — ДПС 
переглянула результати 
перевірки

Скарга на:  
Головне управління  
ДПС у м. Києві (ГУ ДПС)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від великого зернотрейдера з головним 
офісом в Женеві (Швейцарія). Підприємство присутнє на 
українському ринку зернових та олійних культур з 2017 року. 

Компанія не погоджувалася з результатами податкової 
перевірки. Під час інспекції податковий орган встановив, що 
підприємство несвоєчасно сплатило податок на прибуток. 
Проблема полягала у тому, що у платіжному дорученні для 
оплати податку на прибуток, компанія вказала код бюджетної 
класифікації 11021000 (податок на прибуток приватних 
підприємств) замість 11020300 (податок на прибуток 
підприємств, створених за участю іноземних інвесторів). Через 
місяць, на підставі листа компанії, ГУ ДПС відкоригувало сплату 
цих податкових зобов’язань, проте згодом нарахувало компанії 
штрафні санкції у понад 50 тис. грн. за їх несвоєчасну сплату. 
Вважаючи податкове рішення протиправним, підприємство 
звернулося до Ради бізнес-омбудсмена за підтримкою. 

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспекторка визнала скаргу компанії обґрунтованою. Рада 
підтримала позицію компанії та рекомендувала Державній 
податковій службі України (ДПС) забезпечити повний, всебічний 
та неупереджений розгляд справи зернотрейдера. Посилаючись 
на актуальну судову практику Верховного Суду у відповідній 
категорії справ, інспекторка дійшла висновку, що контролюючий 
орган не мав підстав застосувати до компанії штраф, тому що 
скаржник не ухилився від сплати податків: помилка у визначенні 
коду бюджетної класифікації не є тотожною невиконанню свого 
податкового обов’язку.

РЕЗУЛЬТАТ: 
ДПС дослухалась до рекомендацій Ради та скасувала спірне 
рішення. Додаткові донарахування скаржнику скасовано. Справу 
успішно закрито.

Предмет скарги: Податкові перевірки

2.3. ОГЛЯД РОЗСЛІДУВАНЬ
У цьому розділі можна ознайомитися з прикладами кейсів, які Рада бізнес-омбудсмена успішно вирішила.

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ
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 «Податковий трилер» 
з життя приватної 
підприємиці з Донеччини

Скарга на:  
Державна податкова 
служба (ДПС)

СУТЬ СКАРГИ:
До Ради звернулася приватна підприємиця з Донецької області. 
Свій бізнес в сфері будівництва вона розпочала в 2016 році. 
Виконавши замовлення на кількох об’єктах за більш ніж два 
з половиною роки, скаржниця припинила підприємницьку 
діяльність. 

Проте, вже після ліквідації бізнесу, податковий орган вирішив 
перевірити діяльність підприємиці. Як стало відомо, саме 
виконання робіт на території об’єктів, споруджених за бюджетні 
кошти, привернуло увагу податківців. Податковий орган тричі 
надсилав скаржниці листи (вимагаючи надати документи з 
повідомленнями про початок перевірки та про результати 
вже проведеної перевірки), але жодного з них вона, за її 
твердженням, не отримала. Провівши перевірку без присутності 
скаржниці, податковий орган виявив низку порушень, серед 
яких — здійснення діяльності за межами обраних КВЕДів.

Відповідно до закону, фізична особа-підприємець будь-якої 
групи зобов’язана перейти на загальну систему оподаткування 
у разі ведення виду діяльності, який відсутній у відомостях про 
нього в Реєстрі платників єдиного податку. Саме тому спеціаліст 
податкової вирішив перевести скаржницю заднім числом (з 
початку 2017 року) зі спрощеної системи оподаткування на 
загальну. У підсумку, обсяг податків та штрафів, донарахованих 
приватній підприємиці замість 5% становив понад 73% 
задекларованого нею обороту за відповідний період та в 14 
разів перевищував загальну суму податків та ЄСВ, які були 
задекларовані та сплачені нею за цей період. 

Отримавши податковe повідомлення-рішення, в якому суми 
донарахувань та штрафів сягали семизначних цифр, шокована 
підприємиця звернулася до Ради бізнес-омбудсмена.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши обставини справи, Рада дійшла висновку, що 
податкова неповно дослідила ситуацію та прийняла передчасні 
рішення. Так, висновки перевірки базувались виключно на 
виписках по банківському рахунку підприємниці, які податковий 
орган зміг отримати від іншого органу (прокуратури). Жодні 
інші фінансового-господарські документи не досліджувались. 
Без такого дослідження, на думку інспектора Ради, неможливо 
точно встановити характер господарських операцій та 
зробити остаточний висновок щодо того, чи дійсно скаржниця 
порушила певні норми податкового законодавства. Відтак, Рада 
рекомендувала ДПС скасувати податкове рішення, призначивши 
додаткову перевірку.

Окрім посилань на окремі процедурні недоліки перевірки, Рада 
відзначила значну суворість відповідальності, неспівмірної 

Предмет скарги: Податкові перевірки
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з тяжкістю діянь (податкових правопорушень), до якої 
притягується підприємиця. Посилаючись у тому числі й на 
відповідну практику Європейського суду з прав людини, 
інспектор Ради встановив, що настільки непропорційно 
суворі санкції, які податковий орган має намір застосувати до 
скаржниці, можуть бути прирівняні до кримінального покарання. 

Останнє може бути застосоване лише тоді, коли скоєння 
особою правопорушення доведене поза розумним сумнівом. 
В свою чергу, рішення контролюючого органу щодо скаржниці 
було винесене без проведення належного розслідування та 
без врахування доводів скаржниці. На думку Ради, це не є 
прийнятним у демократичному суспільстві.

Інспектор намагався переконати представників ДПС України 
призначити повторну перевірку, щоб ретельніше дослідити 
ситуацію. На жаль, податківці з вищого за рівнем органу цього 
разу не погодились з аргументами Ради та підтримали позицію 
своїх колег, які проводили перевірку. Оскаржувані податкові 
рішення були залишені в силі, а скарга — без задоволення.

РЕЗУЛЬТАТ: 
Рада припинила розгляд скарги, оскільки всі позасудові 
можливості для вирішення справи були вичерпані. Приватна 
підприємиця вирішила оскаржити рішення податкової через суд. 
На сьогодні судовий розгляд її справи триває.

Юридична фірма успішно 
оскаржила результати 
перевірки

Скарга на:  
Державна податкова 
служба (ДПС), Головне 
управління ГУ ДПС  
в м. Києві

СУТЬ СКАРГИ:
Юридична фірма з Києва звернулася до Ради бізнес-омбудсмена, 
оскільки не погоджувалася з результатами податкової перевірки. 
Податківці встановили, що скаржник порушив терміни сплати 
єдиного податку з юридичних осіб та нарахували юрфірмі штраф. 
З’ясувалося, що ще два роки тому скаржник помилково сплатив 
єдиний податок на інший рахунок, в результаті чого утворився 
борг. І хоча компанія своєчасно і в повному обсязі сплачувала 
податки і в подальшому, борг фактично залишався не покритим. 
Юридична фірма подала заперечення до податкового органу, 
проте рішення ГУ ДПС змінити не вдалося. Так скарга опинилася 
у Раді.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши матеріали звернення, інспекторка визнала скаргу 
обґрунтованою. Рада рекомендувала ДПС забезпечити 
повний, всебічний та неупереджений розгляд скарги компанії. 
Зважаючи на карантинні обмеження, Рада організувала розгляд 
скарги за участю самого скаржника та податкової в режимі 
телеконференції.

Предмет скарги: Податкові перевірки
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185 млн. грн. податкових 
донарахувань 
українському банку 
скасовано

Скарга на:  
Державна податкова 
служба України (ДПС), Офіс 
великих платників податків 
(ОВПП)

РЕЗУЛЬТАТ: 
ДПС врахувала заявлені під час розгляду доводи та дослухалась 
до рекомендацій Ради. Одночасно із спірним рішенням 
юридичній фірмі було скасовано штрафні санкції. Інспекторка 
успішно закрила справу. 

СУТЬ СКАРГИ:
Український банк звернувся до Ради бізнес-омбудсмена по 
допомогу. Скаржник не погоджувався з результатами податкової 
перевірки, відповідно до яких мав сплатити додатково понад 
185 млн. грн. З’ясувалося, що під час перевірки ОВВП, серед 
іншого, дійшов висновку про те, що скаржник не утримав 
податок на доходи нерезидентів з джерелом походження з 
України під час виплати процентів нерезиденту за кредитом, 
залученим шляхом розміщення іноземних цінних паперів на 
іноземній фондовій біржі.

При цьому, Скаржник застосував до процентів, які виплачувалися 
нерезиденту, ставку податку у розмірі 0% на підставі звільнення 
від оподаткування, яке передбачено п. 46 підрозділу 4 розділу ХХ 
«Перехідні положення» Податкового кодексу України.

Банк намагався самостійно оскаржити висновки перевірки 
та подав змістовні заперечення до ОВПП з поясненнями по 
кожному з пунктів. Втім, своїх висновків податковий орган не 
змінив. Після отримання податкових повідомлень-рішень, банк 
оскаржив їх до ДПС. Скаргу банку взяла в роботу команда Ради.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши матеріали справи, інспектор визнав скаргу 
обґрунтованою та підтримав позицію скаржника. Рада 
акцентувала увагу на хибності висновків ОВПП, недоведеності 
порушення скаржником вимог податкового законодавства 
та рекомендувала ДПС забезпечити повний, всебічний 
та неупереджений розгляд скарги банку. Інспектор Ради 
просив податковий орган розглянути можливість скасування 
оскаржуваних ППР. Розгляд скарги ДПС затягнувся у зв’язку 
із тимчасовою зупинкою перебігу строків розгляду скарг, 
отриманих в період жорстких карантинних обмежень. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
ДПС дослухалась до аргументів скаржника та Ради і скасувала 
додаткові донарахування банку на суму понад 185 млн. грн. 
Справу успішно закрито.

Предмет скарги: Податкові перевірки
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Будівельна компанія 
позбулася статусу 
ризикового платника 
податків

Скарга на:  
Головне управління ДПС у 
Кіровоградській області  
(ГУ ДПС)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від будівельної компанії з Кіровоградщини. 
Підприємство не погоджувалося з рішенням податкової щодо 
відповідності критеріям ризиковості. Мотивувальна частина 
рішення, отримана скаржником в електронному кабінеті, була 
доволі загальною і з неї було незрозуміло, чому саме податковий 
орган вважає підприємство ризиковим платником податку на 
додану вартість. 

Незважаючи на те, що скаржник подав до ГУ ДПС пояснення 
та копії документів для підтвердження реальності своєї 
господарської діяльності, домогтися перегляду рішення 
податкової або хоча б його більшої деталізації не вдалося. Тоді 
компанія звернулася до Ради бізнес-омбудсмена за підтримкою.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши матеріали справи, інспекторка підтримала позицію 
будівельної компанії та визнала скаргу обґрунтованою. Рада 
рекомендувала ГУ ДПС об’єктивно, всебічно та ретельно 
розглянути пояснення і подані документи підприємства 
та виключити його з переліку ризикових платників. В 
протилежному випадку Рада просила податкову надати 
вичерпну та змістовну інформацію щодо причини віднесення 
компанії до категорії ризикових.

За результатами опрацювання ГУ ДПС запиту Ради з’ясувалося, 
що реальною підставою для прийняття рішення про 
відповідність будівельної компанії критеріям ризиковості став 
факт її відсутності за юридичною адресою, що був зафіксований 
Головним управлінням ДФС у Кіровоградській області. Після 
отримання цієї відповіді скаржник повторно звернувся до ГУ 
ДПС, додавши копії Договору оренди приміщення та форми 
за №20-ОПП, і повідомив про готовність прийняти інспекторів 
податкової, щоб довести реальне місцезнаходження компанії. 
Рада, в свою чергу, просила податковий орган невідкладно 
актуалізувати дані про місцезнаходження скаржника.

РЕЗУЛЬТАТ: 
ГУ ДПС встановило актуальне місцезнаходження будівельної 
компанії та виключило підприємство з переліку ризикових 
платників податків. Справу успішно закрито протягом місяця з 
моменту отримання скарги Радою. Це стало можливим завдяки 
швидкому реагуванню податкового органу на обидва звернення 
Ради.

Предмет скарги: Включення до списків ризикових платників податків
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Рішення про 
«ризиковість» 
мінімаркетів з 
Харківщини скасовано

Скарга на:  
Державна податкова 
служба (ДПС), ГУ ДПС у 
Харківській області (ГУ ДПС)

СУТЬ СКАРГИ:
Влітку 2020 року до Ради звернулося підприємство — невелика 
мережа мінімаркетів, що працює в Харківській області. Скарга 
стосувалася системного блокування комісією ГУ ДПС податкових 
накладних через відповідність компанії критеріям ризиковості 
платника податку.

Під час попереднього дослідження Рада з’ясувала, що ще восени 
2019 року слідчий суддя в межах кримінального провадження 
арештував суми реєстраційного ліміту у СЕА ПДВ компаній, які 
нібито фіктивно закуповували товар у одного постачальника. 
Серед таких компаній виявився і скаржник Ради, який був 
вимушений оскаржити накладення такого арешту.

Підтвердивши належність до реального сектору економіки, 
скаржнику вдалося досягти скасування арешту, проте майже 
одночасно з цим ГУ ДПС почало блокувати його податкові 
накладні. Після подання додаткових документів, податкові 
накладні скаржника реєструвалися, однак даний процес 
об’єктивно створював клопоти для компанії та шкодив бізнес-
стосункам із контрагентами у зв’язку із затримкою реєстрації.

Із набранням чинності Порядку № 1165 (постанова КМУ від 
11.12.2019) ГУ ДПС прийняло рішення про відповідність 
cкаржника критеріям ризиковості із зазначенням підстави–п. 
8 Критеріїв ризиковості платника податку — «встановлено 
взаємовідносини з контрагентами, які мають ознаки 
ризиковості» без будь-якої конкретизації.

Скаржник подавав до податкової пояснення та документи, 
аби спростувати свою ризиковість, однак безуспішно. Тоді ж 
компанія вирішила звернутися до Ради по допомогу.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Рада визнала скаргу обґрунтованою. Команда інспекторів 
РБО передала предмет скарги на опрацювання експертної 
групи за участі ГУ ДПС в межах Меморандуму про партнерство 
та співробітництво між Державною податковою службою 
України та Радою. Рада просила податковий орган вичерпно 
пояснити, чому віднесла скаржника до списку ризикових. Згодом 
з’ясувалося, що скаржник потрапив до переліку ризикових через 
операції з його постачальником, який фігурував у кримінальному 
провадженні та через якого було накладено арешт на 
реєстраційний ліміт у СЕА ПДВ минулого року. Інспектори Ради 
змістовно опрацювали зі скаржником питання матеріалів та 
пояснень, які він мав подати податковій для того, щоб довести 
невідповідність критеріям ризиковості.

Предмет скарги: Включення до списків ризикових платників податків
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Вихід з переліку 
ризикових є

Скарга на:  
Державна податкова 
служба (ДПС), Головне 
управління ДПС в м. Києві 
(ГУ ДПС)

РЕЗУЛЬТАТ: 
Після того, як скаржник подав новий пакет документів, ГУ ДПС 
виключило скаржника зі списку ризикових. Справу успішно 
закрито.

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від постачальника будівельної техніки. 
Компанія не погоджувалася із рішенням податкового органу 
щодо включення підприємства до списку ризикових платників, 
в результаті чого не змогла реєструвати податкові накладні. 
Сумніви у податкового органу викликало те, що в компанії 
не було інших співробітників, крім її засновника (і директора, 
і логіста в одній особі), та відсутня інформація про придбані 
послуги та техніку. На думку ГУ ДПС, підприємство здійснювало 
«нереальні» господарські операції. 

З'ясувалося, що компанія розпочала діяльність справді 
нещодавно, мала в планах поступове розширення та тільки-но 
взяла кредит в банку на придбання техніки. Перші місяці роботи 
для підприємця-новачка були нелегкими: на початку компанія 
взагалі не отримувала доходів. І тільки через півроку компанія 
уклала перші договори з клієнтами на надання в оренду 
спецтехніки. 

Потрапивши до списку ризикових платників, підприємство могло 
втратити клієнтів, і найголовніше — можливості для подальшого 
розвитку. Рятувати свій бізнес скаржник вирішив за підтримки 
Ради бізнес-омбудсмена.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспектор вивчив обставини справи та визнав справу 
обґрунтованою. Рада рекомендувала ДПС виключити 
підприємство з переліку ризикових платників податків через 
його невідповідність критеріям ризиковості. Предмет скарги 
також був винесений на обговорення в межах робочої групи 
за участю представників ГУ ДПС та Ради. Щоб підтвердити 
реальність господарських операцій, скаржник направив 
податковій додаткові документи та пояснення.

РЕЗУЛЬТАТ: 
ДПС ретельніше дослідила діяльність компанії та скасувала 
рішення про відповідність скаржника критеріям ризиковості. 
Справу успішно закрито.

Предмет скарги: Включення до списків ризикових платників податків



55

Компроміс досягнуто: 
підприємство визнано 
неризиковим платником 
ПДВ

Скарга на:  
Головне управління ДПС в 
м. Києві (ГУ ДПС)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від столичного підприємства, яке понад 20 
років здійснює свою діяльність на ринку реалізації конвеєрних 
стрічок та їх похідних, а також проводить роботи з сервісного 
обслуговування транспортерного обладнання. Компанія 
скаржилася на включення її до переліку ризикових платників, 
про що вона дізналася з електронного кабінету платника. У 
якості підстави для прийняття такого рішення вказано факт 
формування скаржником податкового кредиту від ризикового 
контрагента-постачальника. 

Щоб уникнути небажаних наслідків, підприємство направило 
податковому органу додаткові документи з інформацією 
про компанію та її діяльність. Зокрема, підприємство 
надало пояснення про господарські операції з ризиковим 
постачальником, а також вирішило не включати такий 
податковий кредит до податкової декларації з ПДВ за 
відповідний період. 

Втім, на жаль, надані пояснення та документи не допомогли 
компанії спростувати свою «ризиковість» в очах податкового 
органу. Більше того, в оновленому рішенні про відповідність 
компанії критеріям ризиковості з’явилось твердження про 
ще одного ризикового постачальника, від якого скаржник 
сформував податковий кредит, і цього разу такий кредит був 
відображений у його податковій декларації. Таким чином 
підприємство звернулося до Ради бізнес-омбудсмена по 
допомогу.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Ознайомившись з обставинами справи, інспекторка Ради 
визнала скаргу значною мірою обґрунтованою. За результатами 
обговорення скарги в межах експертної групи ГУ ДПС 
запропонувала скаржнику відмовитися від частки свого 
податкового кредиту розміром майже 180 тис.грн., який було 
сформовано в результаті господарських операцій із ризиковими 
контрагентами, та сплатити відповідну суму податку до бюджету. 
Скаржник вирішив піти на компроміс із податковою, однак 
виявив бажання додатково обговорити із податківцями механізм 
відмови від такого податкового кредиту з урахуванням специфіки 
його поточної діяльності в умовах карантину. Тож в подальшому 
Рада поставила за мету налагодити комунікацію підприємства з 
податковим органом, аби виправити ситуацію, що склалась. 

Згідно з Регламентом Ради бізнес-омбудсмена, де це доцільно 
та якщо є співпраця з боку відповідних сторін, бізнес-омбудсмен 
докладає зусиль, щоб допомогти сторонам досягнути мирового 
врегулювання питань, що є предметом їхнього спору.

Предмет скарги: Включення до списків ризикових платників податків
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ДПС розблокувала 
податкову накладну 
компанії

Скарга на:  
Державна податкова 
служба (ДПС), Головне 
управління ДПС в м. Києві 
(ГУ ДПС)

Відтак, за сприяння Ради, податковий орган провів для 
скаржника вичерпні консультації щодо того, як коректно 
відмовитись від спірного податкового кредиту шляхом складення 
податкових накладних на умовний продаж і їх відображення 
в уточнюючих розрахунках податкових зобов’язань з ПДВ за 
минулі періоди. Підприємство виконало отримані рекомендації 
та знову подало повідомлення про невідповідність критеріям 
ризиковості.

Зі свого боку, Рада рекомендувала ГУ ДПС надати належну оцінку 
діям скаржника, щоб підтвердити невідповідність критеріям 
ризиковості платника податку, та за результатами:

• у разі встановлення того, що скаржник більше не відповідає 
критеріям ризиковості платника податку — прийняти рішення 
про невідповідність скаржника таким критеріям і виключити 
його з переліку ризикових платників податку;

• в іншому разі — надати вичерпні роз’яснення стосовно дій, 
які повинен вчинити скаржник, щоб він був виключений із 
переліку ризикових платників податку.

РЕЗУЛЬТАТ: 
ГУ ДПС дослухалось до рекомендацій Ради та виключило 
компанію з переліку ризикових платників податку. Справу 
успішно закрито.

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від аграрної компанії з Києва через 
зупинку реєстрації податкової накладної підприємства. Після 
спроби зареєструвати накладну скаржнику повідомили, що 
документ прийнято, проте реєстрацію зупинено. На думку 
податкової, операція з поставки товару відповідала одному з 
критеріїв ризиковості господарської операції. Щоб підтвердити 
реальність господарських операцій із постачання зерна, 
компанія надала копії документів та пояснення про специфіку 
роботи підприємства та взаємовідносини з контрагентами. 
Однак рішення податковий орган не змінив. Намагаючись 
з’ясувати причини блокування податкової накладної, 
підприємство звернулося до Ради бізнес-омбудсмена.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспектор вивчив обставини справи та визнав скаргу 
обґрунтованою. Ситуація скаржника свідчила про порушення 
його законних інтересів держорганом. Враховуючи те, що 
скаржник надав податковій повний пакет документів для 
підтвердження реальності спірної господарської операції, Рада 
рекомендувала ДПС забезпечити всебічний розгляд скарги 
агрокомпанії та врахувати доводи, які свідчать про реальність 

Предмет скарги: Призупинення реєстрації податкових накладних
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операції. Інспектор Ради зауважив, що оскільки попередню 
податкову накладну в межах поставок по цьому ж договору 
зареєстрували без проблем, мотиви дій податкової у даному 
випадку були незрозумілими.

РЕЗУЛЬТАТ: 
ДПС дослухалась до рекомендацій Ради та зареєструвала 
податкову накладну агрокомпанії. Справу успішно закрито.

Рішення суду в силі — 
ДПС оперативно 
зареєструвала податкові 
накладні компанії

Скарга на:  
Державна податкова 
служба України (ДПС 
України)

СУТЬ СКАРГИ:
Включення до переліку ризикових платників, і, як наслідок, 
блокування податкових накладних в подальшому стало 
причиною звернення харківської логістичної компанії до суду. 
На думку податкової, скаржник здійснював ризикові операції, 
оскільки у серпні-вересні 2019 року постачав більше товарів 
(послуг), ніж придбавав. Отже, контрагенти підприємства не 
змогли сформувати свій податковий кредит за відповідними 
операціями на загальну суму у понад 65 тис. грн. 

Суд визнав рішення податкової незаконними та зобов’язав ДПС 
України зареєструвати податкові накладні скаржника. 

Чинне законодавство містить суворі до податкових органів (та 
навіть певною мірою нереалістичні) норми з приводу строків, 
у які судові рішення цієї категорії справ мають виконуватися, 
а саме — у день набрання рішенням суду законної сили за 
умови його надходження до контролюючого органу. Тому 
після набрання законної сили рішенням суду про реєстрацію 
податкових накладних, скаржник направив скаргу до Ради 
на бездіяльність ДПС України. Своє розслідування розпочала 
команда Ради. 

Важливо відзначити, що ДПС України розробила внутрішні акти, 
які врегулювали питання реєстрації податкових накладних на 
підставі судових рішень більш реалістично. Рада встановила, 
що реальним строком, протягом якого структурні підрозділи 
ДПС України за звичайних умов можуть виконати всі внутрішні 
процедури, спрямовані на виконання судового рішення про 
реєстрацію податкових накладних, є 15-20 робочих днів з 
моменту надходження такого судового рішення до податкового 
органу. Та навіть цей строк, за спостереженнями Ради, на 
практиці далеко не завжди витримується.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Ознайомившись з матеріалами справи, інспекторка визнала 
скаргу обґрунтованою та підтримала позицію компанії. 
Рада рекомендувала ДПС України усунути можливі прояви 

Предмет скарги: Невиконання судових рішень щодо реєстрації податкових накладних
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Рішення суду підлягає 
виконанню

Скарга на:  
Державна податкова 
служба України (ДПС)

недобросовісної поведінки податкового органу та зареєструвати 
податкові накладні скаржника. Зокрема, Рада направила 
ДПС України два офіційних звернення, а також організувала 
обговорення справи компанії за участю представників 
ДПС України під час засідання Експертної групи в межах 
Меморандуму про партнерство та співпрацю між Радою 
та ДПС України. Як показує практика Ради, зустрічі таких 
експертних груп дозволяють налагодити ефективну взаємодію з 
держорганами для пришвидшити розв'язання скарг підприємців.

Більше того, у найсвіжішому Системному звіті Ради 
«Адміністрування податків, які сплачує бізнес» проблема із 
виконанням судових рішень цієї категорії справ була визнана 
системною, а відтак Рада видала ДПС України і Міністерству 
фінансів України відповідні системні рекомендації для 
врегулювання ситуації загалом.

РЕЗУЛЬТАТ: 
ДПС України дослухалася до рекомендацій Ради та оперативно 
зареєструвала податкові накладні компанії. Зокрема, податкові 
накладні скаржника були зареєстровані протягом місяця з 
моменту набуття чинності відповідного рішення суду. Справу 
успішно закрито.

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від підприємства, що займається ремонтом 
та технічним обслуговуванням машин. Компанія скаржилася на 
невиконання Державною податковою службою рішення суду, 
згідно з яким, податкова мала збільшити суму реєстраційного 
ліміту компанії в СЕА ПДВ на мільйон гривень. Судове рішення 
набуло законної сили півтори роки тому, проте податковий 
орган відмовився виконувати його добровільно. Тоді ж 
підприємство звернулося до Відділу примусового виконання 
рішень Департаменту державної виконавчої служби (Виконавча 
служба) Міністерства юстиції. На прохання скаржника Виконавча 
служба відкрила два виконавчі провадження і навіть повідомила 
ДПС про вчинення кримінального правопорушення. Попри 
тривалу комунікацію скаржника з ДПС, податкова ігнорувала 
виконання судового рішення. Рада бізнес-омбудсмена взяла 
скаргу підприємства в роботу.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши матеріали справи, інспекторка визнала, що 
скарга містить ознаки порушення прав та законних інтересів 
підприємства. Рада рекомендувала ДПС вжити невідкладних 
заходів та виконати рішення суду у справі компанії. Інспекторка 
акцентувала увагу на тому, що відповідно до Конституції України, 

Предмет скарги: Невиконання судових рішень щодо реєстрації податкових накладних
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рішення суду є обов’язковим для виконання всіма органами 
державної влади. Зокрема, Рада наголосила, що чинні дії ДПС 
порушують принцип верховенства права і є кримінальним 
правопорушенням. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
За сприяння Ради, ДПС виконала рішення суду та збільшила суму 
реєстраційного ліміту на суму в понад мільйон гривень, на яку 
компанія має право зареєструвати податкові накладні. Скаржник 
подякував Раді за допомогу: «Дякуємо за вашу допомогу. Окрема 
подяка інспекторці, яка безпосередньо займалася нашим 
питанням. Впевнені, що без втручання Офісу бізнес-омбудсмена 
ситуація не була б вирішена. Бажаємо сил, творчого натхнення 
та успіху у вашій діяльності, яка є життєво важливою для 
українського бізнесу». Справу успішно закрито. 

Таблиці даних морської 
транспортної компанії 
прийнято

Скарга на:  
Державна податкова 
служба України (ДПС), 
Головне управління ДПС в 
Одеській області (ГУ ДПС)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від компанії, що надає послуги з 
транспортного оброблення та перевалки вантажів у морському 
порту «Чорноморськ». Підприємство поскаржилося, що податковий 
орган відмовився прийняти таблиці даних платника ПДВ та 
заблокував податкові накладні компанії. Такі таблиці зазвичай 
подаються для уточнення інформації про господарську діяльність 
компанії та дозволяють попередити блокування реєстрації 
податкових накладних. 

Своє рішення стосовно компанії податковий орган мотивував 
тим, що дані про види діяльності компанії, зазначені в таблицях, 
не відповідали наявним основним засобам платника. Проте, 
на думку скаржника, висновкам податкової не вистачало 
конкретики: які саме основні засоби були недостатніми було 
невідомо. Ані перевірок компанії, ані експертних досліджень, на 
підставі яких блокування діяльності компанії було б виправданим, 
податкова не проводила. Намагаючись оскаржити протиправне 
рішення про відмову у прийнятті таблиць даних, підприємство 
додатково подавало ГУ ДПС пояснення про наявне у них технічне 
обладнання та інші основні засоби. Тим не менш, змінити рішення 
контролюючого органу не вдалося. Через можливі негативні 
наслідки як для самої компанії, так і її клієнтів, підприємство 
звернулося до Ради по допомогу. 

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспекторка ініціювала невідкладний розгляд справи компанії та 
визнала скаргу обґрунтованою. У своїх письмових зверненнях 
Рада рекомендувала ГУ ДПС переглянути своє рішення та 
врахувати таблиці даних для розблокування податкових 
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Таблиці даних платника 
ПДВ враховано

Скарга на:  
Головне управління ДПС у 
Київській області (ГУ ДПС)

накладних скаржника з урахуванням наданих документів та 
пояснень. 

Разом з цим, РБО організувала зустріч експертної групи за 
участі керівництва ГУ ДПС, як це передбачає Меморандум про 
партнерство та співпрацю між ДПС та РБО. За результатами 
зустрічі скаржник повторно подав таблиці даних платника 
ПДВ. Контролюючий орган прийняв їх, вивчивши всі надані 
документи.

РЕЗУЛЬТАТ: 
ГУ ДПС дослухалось до рекомендацій Ради. Прийняття 
податковою таблиць даних платника підтвердив і сам скаржник. 
Засідання експертної групи із залученням територіального 
органу ДПС довело свою ефективність. Справу успішно закрито.

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від фермерського господарства з 
Київщини, що займається вирощуванням сільськогосподарських 
культур понад 28 років. ГУ ДПС зупинила реєстрацію податкових 
накладних підприємства. Скаржник надав ГУ ДПС таблиці даних 
платника ПДВ з поясненнями, але податкова не прийняла 
таблиці до розгляду, посилаючись на невідповідність видів 
діяльності основним засобам платника. Компанія наполягала, 
що її основні засоби повністю відповідали здійснюваним видам 
діяльності і цьому були документальні підтвердження. Керівник 
компанії звертався на «гарячу лінію» ДФС для консультацій та 
вирішення проблеми в позасудовому порядку. На цьому етапі на 
допомогу підприємству прийшла Рада бізнес-омбудсмена.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспекторка вивчила матеріали скарги та визнала скаргу 
обґрунтованою. Зокрема, Рада підтримала позицію компанії 
та відзначила вагомість її аргументів. Рада рекомендувала ДПС 
врахувати таблиці даних скаржника, або за наявності законних 
підстав, повідомити про причини відмови. Обговорення скарги 
відбулося за участю ГУ ДПС на засіданні експертної групи в 
межах Меморандуму про партнерство та співробітництво між 
РБО та ДПС. Хоча за результатами експертної групи ГУ ДПС 
вирішило врахувати таблиці даних платника, ДПС в подальшому 
заперечила такі дії. ДПС повернулася до одного зі старих 
аргументів щодо недостатньої кількості працівників компанії. 
Підприємство знову мусило направити податковій таблиці даних 
платника з детальними поясненнями про специфіку діяльності у 
зв’язку з сезонністю сільськогосподарських робіт.
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РЕЗУЛЬТАТ: 
Після ретельного вивчення документів компанії, ДПС 
дослухалася до рекомендацій Ради та врахувала таблиці 
даних платника. Про позитивне рішення податкової пізніше 
поінформував Раду й сам скаржник: «Вирішено найбільшу 
проблему, яка заважала роботі підприємства. Висловлюю 
найщирішу подяку вашій організації». Справу успішно закрито.

Страховий стаж 
працівникам 
сталеливарного заводу 
враховано

Скарга на:  
Державна податкова 
служба (ДПС)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада бізнес-омбудсмена отримала скаргу від сталеливарного 
підприємства, що виготовляє металеві вироби для вагонів 
та залізничні компоненти. Підприємство, що знаходиться в 
Маріуполі, пережило нелегкі часи у зв’язку з антитерористичною 
операцією (АТО) в регіоні: втрата ринків збуту, вимушене 
призупинення виробництва і навіть загроза банкрутства. 

Однак на долю сталеливарного заводу припало ще одне 
випробування, що змусило його звернутися по допомогу до 
Ради. Підприємство не погоджувалося з рішенням податкової 
щодо наявності одночасно переплати у понад 52 млн. грн. 
та заборгованості зі сплати єдиного соціального внеску, яка 
сягала 37 млн. грн. З’ясувалося, що податковий орган зафіксував 
недоїмку під час відкриття справи про банкрутство компанії ще 
в березні 2017 року. Переплата утворилася через коригування 
скаржником сум ЄСВ у зв’язку з правом підприємства з 
виробничими потужностями в зоні АТО не нараховувати і не 
сплачувати єдиний внесок.

Тоді ж підприємство відкоригувало раніше нараховані суми ЄСВ, 
відобразивши це в податковій звітності. Більше того, скаржник 
не зменшив свої зобов’язання по ЄСВ із зарплат працівників. 

Підприємство неодноразово просило ДПС врегулювати 
протиріччя, оскільки сума переплати повністю перекривала 
суму заборгованості. Тим не менш, зарахувати суму 
переплати єдиного внеску податковий орган відмовився. Така 
невідповідність в системі податкового обліку могла призвести 
до неврахування страхового стажу працівників підприємства і 
спровокувати соціальне напруження в колективі. Рада розпочала 
невідкладний розгляд справи.

Предмет скарги: Інші податкові питання



62

Перемога здорового 
глузду: підприємство 
отримало ліцензію на 
торгівлю пальним

Скарга на:  
Державна податкова 
служба (ДПС) 

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспектор визнав скаргу обґрунтованою. Рада звернулася до ДПС 
та просила виправити дані про наявність недоїмки та погасити 
борг підприємства з ЄСВ за спірний період. 

Рада ініціювала розгляд скарги підприємства на засіданні 
експертної групи за участі ДПС в межах Меморандуму про 
партнерство та співробітництво між РБО та ДПС. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
ДПС дослухалась до рекомендацій Ради. Невдовзі після засідання 
експертної групи, скаржник зв’язався з інспектором у справі 
і подякував Раді за допомогу: «Завдяки спільній роботі Офісу 
бізнес-омбудсмена та адміністрації підприємства вдалося досягти 
врегулювання спірного питання щодо врахування страхового 
стажу працівникам заводу по червень 2020 року включно. Також 
досягнуто домовленості з Державною податковою службою та 
Пенсійним фондом України про порядок погашення наявного 
боргу підприємств з ЄСВ за спірний період 2015-2017 рр.». 
Справу успішно закрито.

СУТЬ СКАРГИ:
Запорізька компанія постачальник паливно-мастильних 
матеріалів ТОВ «ТД Oil Premium» звернулася до Ради бізнес-
омбудсмена. Підприємство довгий час не могло отримати в ДПС 
ліцензію на оптову торгівлю пальним (ліцензія).

Протягом літа 2020 року скаржник декілька разів поспіль 
звертався до ДПС за видачею ліцензії, проте щоразу отримував 
відмови начебто через недолік у поданих документах. 
Виявилось, що у дозволі на експлуатацію машин, механізмів 
та устаткування підвищеної небезпеки (один із документів, 
який подається разом із заявою) було вказано неточну адресу. 
Зокрема, було зазначено лише поштовий номер земельної 
ділянки без літери «А». Скаржник майже одразу виправив 
неточність в адресі. Однак так співпало, що саме в цей час 
законодавство в сфері охорони праці зазнало дерегуляції. 
Зокрема, дозвільна процедура була замінена на декларативну. 

Предмет скарги: Інші податкові питання
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Так скаржник погодив на відповідне устаткування декларацію 
відповідності матеріально-технічної бази вимогам законодавства 
з питань охорони праці (декларація). Після цього скаржник знову 
звернувся до ДПС із заявою на видачу ліцензії і цього разу знову 
отримав відмову. ДПС все ще наполягала на тому, що скаржник 
у складі заяви мав надати саме дозвіл, а не декларацію. Свою 
позицію ДПС обґрунтовувала тим, що закон, який регулює 
порядок видачі ліцензій оперує саме терміном «дозвіл», а не 
«декларація». Розібратися у справі вдалося за сприяння Ради.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Під час розслідування скарги та підготовки позиції інспектор 
Ради акцентував увагу на неузгодженості законодавства в 
сфері ліцензування торгівлі пальним та в сфері використання 
обладнання підвищеної небезпеки. Так, позитивні зміни і 
дерегуляція, які відбулись в сфері використання обладнання 
підвищеної небезпеки, не були належним чином враховані 
в сфері ліцензування торгівлі пальним. Це досить типова 
проблема так званої «якості закону», яка виникає час від часу, 
коли мова йде про регулювання комплексних сфер. Вирішити 
подібну колізію можна завдяки застосуванню системного 
підходу до тлумачення законодавства, про що відповідальний 
інспектор Ради неодноразово зазначав під час обговорення 
обставин скарги. Також нам довелось згадати про презумпцію 
правомірності рішень платника податків, яка полягає в тому, що 
за умови недостатньої чіткості закону, рішення має прийматись 
на користь платника податків. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
Після тривалих дискусій ДПС все ж дослухалась до рекомендацій 
Ради та видала підприємству довгоочікувану ліцензію на право 
оптової торгівлі пальним. Скаржник подякував інспектору 
та команді Ради за допомогу: «Ми висловлюємо свою повагу 
та вдячність Раді бізнес-омбудсмена за оперативну, якісну, 
професійну та дієву роботу у розгляді нашої скарги. Системна 
робота Ради дозволила нам відновити своє законне право 
одержати ліцензію та зосередитись на веденні господарської 
діяльності та подальшому розвитку підприємства, не витрачаючи 
значний час та кошти на вирішення питання у судовому порядку. 
Ми вважаємо, що Рада бізнес-омбудсмена забезпечує ефективну 
системну комунікацію бізнесу з владою, органами державної 
влади та місцевого самоврядування, представляє та захищає 
інтереси бізнесу у державних органах і допомагає розбудовувати 
правову державу». Справу успішно закрито.
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ДПС відшкодувала судові 
витрати миколаївському 
підприємству

Скарга на:  
Державна податкова 
служба (ДПС), ГУ ДФС в 
Миколаївський області  
(ГУ ДФС)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада бізнес-омбудсмена розглянула скаргу від миколаївського 
підприємства, що займається торгівлею сільськогосподарською 
технікою. Компанія скаржилася на те, що податковий орган не 
виконував судове рішення, пов’язане з реєстрацією податкових 
накладних. Відповідно до цього рішення, ГУ ДФС зареєструвала 
податкові накладні скаржника в день їх подання. Проте виконати 
ухвалу про стягнення судових витрат (судовий збір та правову 
допомогу адвоката) вона не погодилася. 

Після того, як рішення суду набрало законної сили, підприємство 
звернулося до органу примусового виконання — Державної 
казначейської служби. Казначейська служба відмовила 
відшкодувати кошти на судові витрати, посилаючись на 
введений мораторій на примусове стягнення коштів по сплаті 
судового збору і відшкодування витрат на адвокатів до 1 січня 
2021 року. Водночас, згідно з позицією Державної казначейської 
служби, боржнику не заборонено виконувати рішення суду 
добровільно. Оскільки стягнути гроші з податкової скаржнику так 
і не вдалося, скаргу взяла в роботу команда Ради.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши матеріали справи, Рада просила ДПС добровільно 
виконати рішення суду. У відповідь податкова запросила 
реквізити банківського рахунку компанії. Цікаво, що саме в 
цей час, Конституційний суд скасував мораторій на примусове 
стягнення коштів на судові витрати. Тому іншого виправдання 
діям податкової вже не існувало. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
ДПС виконала рішення суду та перерахувала кошти на судові 
витрати на рахунок скаржника. Справу успішно закрито.

Предмет скарги: Інші податкові питання
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Затягування митниці в 
пів року подолано

Скарга на:  
Державна митна служба 
(Держмитслужба), 
Волинська митниця 
Держмитслужби 
(регіональна митниця)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від постачальника апаратів лазерної 
епіляції. Підприємство скаржилося на те, що регіональна 
митниця затримала його вантаж під час митного контролю. 
Вантаж скаржника прибув до митного поста Волинської митниці 
і мав слідувати далі до Київської митниці Держмитслужби. 
Працівники митного органу зупинили вантаж компанії та 
провели його огляд, дійшовши висновків, що компанія 
порушила митні правила, перевозячи нову техніку під видом 
такої, що вже була у вжитку. Митниця тимчасово вилучила 
техніку. 

Відповідно до встановленої процедури митний орган складає 
протокол про порушення, який має розглядатися в суді після 
отримання таких матеріалів від контролюючого органу. 
Примітно, що протокол про порушення працівники митниці 
склали оперативно, проте попередня дата розгляду матеріалів в 
суді була запланована майже через півроку. 

Скаржник наполягав на тому, що підстав для цього немає, а 
матеріали мають бути передані до суду у якомога стислі терміни. 

Оскільки митний орган затягував з передачею до суду матеріалів 
справи про порушення скаржника, компанія вирішила 
звернутися до Ради бізнес-омбудсмена по допомогу.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши обставини справи, інспекторка визнала скаргу 
обґрунтованою. Рада рекомендувала Волинській митниці та 
Держмитслужбі якнайшвидше направити матеріали, необхідні 
для судового розгляду. Митниця пояснила затримку очікуванням 
відповіді на міжнародно-правовий запит з країни, звідки 
вирушив вантаж скаржника. Тоді Рада повторно просила митні 
органи пришвидшити передачу матеріалів до суду. Враховуючи, 
що з моменту виявлення «порушення» контролюючим 
органом пройшло майже 4 місяці, Рада організувала засідання 
експертної групи за участі керівництва Держмитслужби. Під 
час заслуховування скарги було поінформовано про передачу 
матеріалів в суд. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
Успішна медіація Ради принесла свій результат. Митниця 
передала в суд необхідні матеріали і компанія змогла реалізувати 
право на захист у судовому порядку без необґрунтованих 
зволікань. Справу закрито.

Предмет скарги: Митне оформлення (затримка/відмова) 

МИТНІ ПИТАННЯ
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Розкрадача зерна 
притягнули до 
відповідальності

Скарга на:  
Головне управління 
Національної поліції в 
Кіровоградській області  
(ГУ НП)

СУТЬ СКАРГИ:
Дві аграрні компанії з Кіровоградської області поскаржилися 
до Ради бізнес-омбудсмена на бездіяльність правоохоронних 
органів. На думку скаржників, поліція неефективно розслідувала 
кримінальне провадження, відкрите за фактом розтрати 
11 280 тонн зерна кукурудзи скаржників на суму понад 55 млн. грн. 

Протягом двох років підприємства співпрацювали з комбікормовим 
заводом на підставі договору. Аграрні компанії передавали зерно 
на складське зберігання та подальшу обробку. Проте одного разу 
відвантажити 300 тонн кукурудзи за замовленням аграрної компанії 
заводу не вдалося — «у зв’язку з його відсутністю», — як зухвало 
відповів листом директор комбікормового заводу. 

Окрім того, що директор заводу був одночасно депутатом однієї з 
районних рад, слідчі встановили, що він встиг привласнити зерно 
й інших підприємств, у тому числі й з іноземними інвестиціями, на 
вражаючі суми (180 млн. грн.). 

Незважаючи на наявні докази, що правоохоронці отримали за 
результатами допиту свідків та проведених експертиз, вручати 
підозру керівництву комбікормового заводу вони не поспішали. 
Зазнавши великої матеріальної шкоди, аграрні компанії звернулися 
до Ради по допомогу.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспектор вивчив обставини справи та визнав скаргу обґрунтованою. 
Рада встановила, що законні інтереси скаржників могли справді 
порушуватись через неефективну діяльність правоохоронців. В 
листі до Офісу Генерального прокурора та Національної поліції 
Рада рекомендувала забезпечити швидке, повне та неупереджене 
розслідування у кримінальному провадженні та прийняти належне 
рішення у справі агрокомпаній.

РЕЗУЛЬТАТ: 
Правоохоронні органи дослухались до рекомендацій Ради. 
Офіс Генерального прокурора спочатку повідомив директору 
комбікормового заводу про підозру у вчиненні злочину, а згодом 
й обрав запобіжний захід у вигляді тримання під вартою з 
альтернативою внесення грошової застави, сума якої практично 
відповідає вартості привласненого зерна. «Наш персонал щиро 
вдячний Раді бізнес-омбдусмена за допомогу та висловлює глибоку 
повагу. Особливу подяку хочемо висловити уповноваженому 
інспектору, який переймався питанням та зробив все можливе 
(в рамках закону та наданих йому повноважень) для прийняття 
правоохоронними органами об’єктивного та законного 
рішення», — подякував адвокат скаржників.

Предмет скарги: Дії Національної поліції — бездіяльність 

ДІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ
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З четвертої спроби 
Мінприроди погодило 
документи скаржника

Скарга на:  
Міністерство захисту 
довкілля та природних 
ресурсів (Мінприроди)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від науково-технічного підприємства з 
Харкова. Компанії не вдавалось включити інформацію щодо 
себе до переліку підприємств, які обґрунтовують обсяги 
викидів забруднюючих речовин у повітря. Для включення до 
зазначеного переліку, скаржник звернувся до Мінприроди з 
пакетом необхідних документів. Втім, Мінприроди відмовило 
включити скаржника до відповідного переліку з огляду на низку 
технічних недоліків у поданих документах. Не дивлячись на 
низку спроб, скаржник отримував постійні відмови через ті чи 
інші недоліки в поданих документах. 

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспектор ознайомився з обставинами справи та визнав скаргу 
обґрунтованою. Рада рекомендувала Мінприроди забезпечити 
належний розгляд заяви щодо включення скаржника до переліку 
підприємств, які мають право надавати послуги з вимірювання 
обсягів викидів забруднюючих речовин у повітря. Під час 
роботи над скаргою завдяки зусиллям інспектора вдалося 
побудувати прозорий діалог між скаржником та Міністерством. 
Так, Міністерство висловило вичерпний перелік зауважень до 
документів, поданих скаржником для усунення недоліків. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
Мінприроди дослухалось до рекомендацій Ради та включило 
cкаржника до відповідного переліку. Раді вдалося налагодити 
належну комунікацію компанії з державним органом та подолати 
непорозуміння, що виникали раніше. Підприємство подякувало 
уповноваженому інспектору за оперативність у розв’язанні 
скарги. Справу успішно закрито. Користуючись нагодою, варто 
відзначити конструктивний і прозорий діалог з боку Мінприроди.

Предмет скарги: Державні регулятори — інші питання

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ РЕГУЛЯТОРІВ
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Особлива підприємиця 
відстояла право на 
безоплатну правову 
допомогу

Скарга на:  
Міністерство юстиції 
України (Мін’юст), Львівське 
бюро правової допомоги 
(Бюро)

СУТЬ СКАРГИ:
До Ради надійшла скарга від приватної підприємниці зі Львова. 
Підприємиця скаржилася на те, що Львівське бюро правової 
допомоги відмовило їй надати безоплатну вторинну правову 
допомогу. Жінка хотіла оскаржити рішення суду щодо демонтажу 
літнього дитячого майданчика біля її кафе. Проте, на думку 
Бюро, підприємиця не належала до переліку категорій осіб, які 
згідно зі статею 14 Закону «Про безоплатну правову допомогу», 
мають право на таку підтримку від держави. Жінка, будучи 
інвалідом II групи, була обурена діями Бюро. В своїй позиції 
вона наполегливо відстоювала гарантовані Конституцією права 
інваліда на соціальну захищеність. Підприємиця просила Раду 
бізнес-омбудсмена невідкладно розпочати розслідування у її 
справі.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши матеріали скарги, інспектор підтримав позицію 
приватної підприємиці. На переконання РБО, позиція Бюро 
могла виявитися невиваженою. Рада наголосила, що безоплатна 
вторинна правова допомога — це вид державної гарантії, що 
полягає у створенні рівних можливостей для доступу громадян 
до правосуддя. 

Рада бізнес-омбудсмена рекомендувала Львівському місцевому 
центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги, 
якому підпорядковується Бюро, надати правову підтримку 
скаржниці. Рада встановила, що у зверненні за безоплатною 
правовою допомогою підприємиця надала всі необхідні 
документи стосовно інвалідності та обґрунтувала належність 
до категорії осіб, які мають право отримати правову підтримку. 
Відтак, існували об’єктивні підстави для Бюро піти назустріч 
підприємиці з обмеженими можливостями. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
Завдяки медіації Ради, Львівське бюро правової допомоги 
переглянуло своє рішення та погодилося надати скаржниці 
безоплатну правову допомогу. Підприємиця подякувала команді 
інспекторів: «Хочу подякувати вам і команді РБО за професійний 
підхід у вирішенні нашої скарги». Справу успішно закрито.

Предмет скарги: Державні регулятори — інші питання
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Дії Міністерства 
юстиції — Реєстраційна 
служба

Скарга щодо:  
Міністерство юстиції 
України (Мін’юст)

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від Львівського заводу будівельної та 
художньої кераміки. Підприємство скаржилося на те, що нотаріус 
змінив у Єдиному державному реєстрі (ЄДР) відомості про 
керівника заводу, порушивши закон та статут підприємства. 
Замість рішення вищого органу правління реєстратор вніс 
зміни на підставі зовсім іншого документа. Відповідно до статуту 
заводу, рішення щодо припинення повноважень Голови 
підприємства приймається Загальними зборами, засідання яких 
не відбулося. Натомість звільнити чинного керівника з посади 
вирішила Наглядова рада. Через незаконне призначення нового 
Голови після подання скарги в Колегію Мін’юсту з розгляду 
скарг на рішення, дії або бездіяльність державного реєстратора 
(Колегія Мін’юсту), підприємство звернулося до Ради бізнес-
омбудсмена по допомогу.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспекторка підтримала позицію підприємства та визнала скаргу 
обґрунтованою. Вивчивши матеріали справи, Рада дійшла 
висновку, що під час внесення змін до ЄДР реєстратор мав 
керуватися рішенням Загальних зборів, а не Наглядової ради.

Рада рекомендувала Міністерству юстиції забезпечити повний 
та всебічний розгляд скарги підприємства та поновити правдиві 
відомості про керівника заводу в разі порушення законодавства. 
Зокрема, Рада просила Колегію Мін’юсту ретельно перевірити 
законність реєстраційних дій приватного нотаріусу. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
Дослухавшись до рекомендацій Ради, Колегія Мін’юсту 
задовольнила скаргу львівського підприємства. Мін’юст скасував 
спірні реєстраційні дії та поновив дані про керівника заводу 
будівельної та художньої кераміки. Доступ реєстратора до ЄДР 
було заблоковано терміном на 1 місяць. Справу успішно закрито.

Предмет скарги: Дії Міністерства юстиції — Реєстраційна служба

ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ
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Бездіяльність Державної 
виконавчої служби — 
історія донецького 
підприємства

Скарга на:  
Діїї Міністерства юстиції — 
Виконавча служба

СУТЬ СКАРГИ:
Рада отримала скаргу від науково-виробничого підприємства 
в сфері енергетики. Компанія скаржилася на те, що ДВС не 
забезпечувала належним чином виконання судового рішення 
щодо погашення боргу з боку державного підприємства, зокрема 
не надавала в повному обсязі інформацію на запит скаржника. 
Незважаючи на те, що рішення суду набрало законної сили та 
відповідно до закону є обов’язковим до виконання, стягнення 
коштів з боржника так і не відбулося. Компанія просила ДВС 
та Мін’юст надати інформацію про причини затримки та стан 
виконання судового рішення. Проте у відповідь на запит 
скаржника Мін’юст не надав в повному обсязі запитувану 
інформацію, а лише повідомив, що майно боржника перебуває 
на тимчасово непідконтрольній Україні території та у розшуку. 
Компанія вирішила оскаржити бездіяльність ДВС через Раду 
бізнес-омбудсмена.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Ознайомившись з обставинами справи, інспектор визнав скаргу 
обґрунтованою. Рада рекомендувала ДВС надати скаржнику 
інформацію про прийняті державним органом заходи, 
спрямовані на виконання судового рішення. Варто зауважити, 
що у випадку нашого скаржника його боржником є державне 
підприємство, а згідно з законом держава гарантує виконання 
таких судових рішень.

РЕЗУЛЬТАТ: 
Після втручання Ради, ДВС надала скаржнику інформацію, яку він 
запитував. Справу закрито. 

Предмет скарги: Дії Міністерства юстиції — Виконавча служба
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Інтернет провайдери з 
Дніпра відстояли право 
на мережеве обладнання

Скарга на:  
Дніпровська  
міська рада (ДМР)

СУТЬ СКАРГИ:
До Ради надійшла скарга від Телекомунікаційної палати 
України — профільної бізнес асоціації, яка об'єднує провайдерів 
послуг зв'язку, телебачення та інтернету (Асоціація). Скарга була 
подана в інтересах одного із найбільших національних інтернет-
провайдерів (cкаржник). Асоціація та cкаржник скаржилися 
на бездіяльність Дніпровської міської ради. Так, у 2019 році 
Виконавчий комітет ДМР прийняв рішення про проведення 
інвентаризації та передачу на баланс комунальних підприємств 
безхазяйного телекомунікаційного обладнання, яке знаходиться 
у двох районах міста Дніпра. Виконання цього рішення 
передбачало проведення інвентаризації в близько 2-х тисячах 
житлових будинків.

Асоціація та cкаржник стверджували, що існував високий 
ризик помилкового віднесення до складу так званого 
безхазяйного майна мереж та устаткування, які належать 
конкретним провайдерам. За умов, що склалися, Асоціація 
та скаржник неодноразово звертались до ДМР з проханням 
надати інформацію про конкретне безхазяйне обладнання, яке 
було виявлено в процесі інвентаризації. Асоціація прагнула 
переконатися у відсутності серед безхазяйного майна 
обладнання, яке належить провайдерам у Дніпрі. Проте щоразу 
вони отримували численні відмови у наданні такої інформації.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Вивчивши обставини скарги, Рада погодилась із аргументацією 
Асоціації та cкаржника. В межах розслідування Рада розпочала 
комунікацію із керівництвом ДМР та представниками профільних 
департаментів ДМР. В процесі листування та обговорення 
обставин скарги відповідальний інспектор Ради неодноразово 
наголошував на необхідності дотримання органом місцевого 
самоврядування принципу «належного адміністрування». Цей 
принцип полягає у тому, що орган місцевого самоврядування 
має забезпечити прийняття не лише формально законних 
рішень, а зробити їх послідовними, передбачуваними і 
пропорційними. Взаємодія органу місцевого самоврядування 
з телекомунікаційними провайдерами має бути максимально 
прозорою. Відтак, керуючись даним принципом, ДМР мала б 
організувати процес інвентаризації можливого безхазяйного 
майна таким чином аби мінімізувати помилки та їх негативні 
наслідки. Провайдери телекомунікаційних послуг, які працюють 
у відповідних районах міста Дніпро мають законне право на 
отримання такої інформації.

Предмет скарги: Дії органів місцевого самоврядування та мерів — торговельні правила та дозволи

ДІЇ МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ
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Київська ОДА погодила 
проєкт землеустрою на 
оренду земельної ділянки 
будівельній компанії

Скарга на:  
Київська обласна державна 
адміністрація (Київська 
ОДА)

РЕЗУЛЬТАТ: 
Дніпровська міська рада дослухалася до рекомендацій Ради 
та скасувала спірне рішення. Cкаржник подякував Раді за 
допомогу: «Щиро дякуємо за ті зусилля і професіоналізм в 
роботі, результатом якої є підтримка і захист інтересів бізнесу у 
державних органах. Інститут бізнес-омбудсмена, безумовно, є 
ефективним посередником в комунікації бізнесу з державними 
інституціями, зокрема органами місцевого самоврядування. 
Відповідальний інспектор організував розгляд справи 
належним чином та задіяв всі можливі комунікації для діалогу 
з представниками муніципалітету м. Дніпра». Справу успішно 
закрито. Користуючись нагодою, варто відзначити проактивну 
позицію представників Асоціації та скаржника, а також 
конструктивний і прозорий діалог ДМР.

СУТЬ СКАРГИ:
Дистриб'ютор будівельних матеріалів з Київської області 
звернувся до Ради бізнес-омбудсмена. Підприємство не могло 
погодити проєкт землеустрою для оренди земельної ділянки 
площею 9 га. Скаржник планував розмістити підсобні та 
допоміжні будівельні споруди в Макарівському районі Київської 
області. Київська ОДА дозволила відведення земельної ділянки 
в оренду скаржнику ще взимку 2013 року. Підприємство мало 
спеціальний дозвіл на користування надрами в цій ділянці та 
затвердило детальний план будівництва з районною радою. 
Однак укласти договір оренди з Київською ОДА не вдалося. 
Компанія подавала місцевому органу влади всі необхідні 
документи, щоб затвердити проєкт землеустрою, але погодження 
тривало місяцями. Тоді розслідування справи розпочала команда 
Ради.

ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Ознайомившись з матеріалами звернення та проаналізувавши 
положення законодавства, інспекторка визнала скаргу 
обґрунтованою. На думку Ради, співробітники Київської 
ОДА створювали неправомірні адміністративні бар’єри, 
не затверджуючи проєкт землеутрою скаржнику. Згідно з 
Земельним кодексом України, державні органи зобов’язані 
погодити або відмовити в погодженні проєктів землеустрою 
щодо відведення земельної ділянки в оренду протягом 
десяти робочих днів з дня отримання документа. Зокрема, 
законодавство передбачає, що додаткове вивчення звернень 
громадян повинно займати не більше одного місяця. 

Предмет скарги: Дії органів місцевого самоврядування та мерів — виділення земельних ділянок



73

Рада виявила наявні ознаки недобросовісної поведінки з боку 
органу місцевого самоврядування. РБО рекомендувала Київській 
ОДА невідкладно розглянути скаргу підприємства та погодити 
йому оренду земельної ділянки. Інспекторка підкреслила, 
що державні органи мають дотримуватися принципу 
«належного урядування»: діяти вчасно та в належний і якомога 
послідовніший спосіб у цивільних правовідносинах. 

РЕЗУЛЬТАТ: 
Київська ОДА дослухалась до рекомендацій Ради та затвердила 
проєкт землеустрою щодо відведення земельної ділянки в 
оренду скаржнику. Справу закрито. 

Коли законодавчі зміни 
необхідні, на допомогу 
приходить РБО

Скарга на:  
Міністерство енергетики та 
захисту довкілля України

СУТЬ СКАРГИ:
До Ради звернулася енергетична компанія з Луганська. 
Підприємство скаржилося на те, що Міністерство енергетики та 
захисту довкілля зволікало з приведенням чинної нормативно-
правової бази до вимог Закону «Про ринок електричної енергії». 
З цієї причини компанія не могла напряму отримати розрахунки 
за спожиту електроенергію від бюджетних установ.

Відповідно до нововведень закону, енергетична компанія з 
Луганська з 2019 року почала вести діяльність з розподілу 
електричної енергії. Компанія на підставі ліцензії постачала 
електроенергію не тільки місцевим електромережам Луганської 
області, а й на території бойових дій. Проте у зв'язку з цим, 
скаржник ніс додатковий фінансовий тягар. Компанія додатково 
виконувала роботи і послуги в межах ліцензованої діяльності 
та час від часу мала купувати нове обладнання та паливно-
мастильні матеріали для електромереж, які руйнувалися від 
бойових дій.

За результатами селекторної наради з тодішнім Міністром 
регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального 
господарства, Луганська обласна державна адміністрація 
подавала пропозиції змін до Постанови № 477 спочатку до 
Міністерства енергетики та захисту довкілля, а потім й до самого 
Прем’єр-міністра. Однак, оскільки питання для скаржника 
лишалось невирішеним, Рада бізнес-омбудсмена взяла скаргу в 
роботу.

Предмет скарги: Недоліки нормативно-правової бази — інші дії

ЗАКОНОПРОЄКТИ ТА ЗМІНИ ДО НИХ
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ВЖИТІ ЗАХОДИ: 
Інспекторка вивчила матеріали справи та визнала скаргу 
обґрунтованою. Рада рекомендувала Міністерству енергетики 
та захисту довкілля внести зміни до Постанови № 447 Кабінету 
Міністрів, що надасть змогу компанії отримувати бюджетні кошти 
за послуги з розподілу електроенергії. Зокрема, щоб обговорити 
предмет скарги, Рада просила Міністерство енергетики та 
захисту довкілля провести засідання тристоронньої робочої 
групи за участю інспекторки Ради, профільного міністерства та 
скаржника.

РЕЗУЛЬТАТ: 
Завдяки втручанню Ради, 28 жовтня 2020 року Кабінет Міністрів 
прийняв Постанову №1028 «Про внесення змін до Постанови 
Кабінету Міністрів від 6 липня 2016 року №447». Скаржник 
подякував Раді за допомогу: «Саме завдяки сприянню та 
наполегливості Ради бізнес-омбудсмена, ми, нарешті, маємо 
змогу отримувати бюджетні кошти за послуги з розподілу 
електричної енергії, додаткові роботи і послуги, пов’язані з 
ліцензованою діяльністю, а також здійснювати інші платежі 
(штрафи, пені тощо), передбачених іншими нормативно-
правовими актами. Важко переоцінити значення вашого 
сприяння в вирішенні доброї справи, яка насправді зігріває 
своїм теплом наш колектив, який працює в умовах бойових дій». 
Справу успішно закрито.
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2

Залучення 
Президента 
та ключових 
антикорупційних 
органів

3. СПІВПРАЦЯ  
ЗІ СТЕЙКХОЛДЕРАМИ

3.1. СТАТУС ЗАКОНОПРОЄКТУ  
«ПРО УСТАНОВУ БІЗНЕС-ОМБУДСМЕНА В УКРАЇНІ»

Одне з ключових завдань Ради бізнес-омбудсмена — забезпечити 
ефективний системний діалог бізнесу з державними органами, органами 
місцевого самоврядування, державними підприємствами та органами, що 
підпорядковуються Уряду. Наша карта стейкхолдерів враховує різні установи, 
проте в цьому розділі ми поговоримо про найважливіші сторони, з якими 
взаємодіє РБО. 

Сьогодні Рада бізнес-омбудсмена функціонує на 
підставі Постанови Кабінету Міністрів України 
від 2014 року. Однак ми прагнемо сталої роботи 
інституції, яка б існувала незалежно від правлячої 
еліти, економічних умов та реалій коронавірусної 
хвороби.

Ще в 2014 році для того, щоб врегулювати статус 
інституції на законодавчому рівні, в Постанові 
Міністерства розвитку економіки, торгівлі 
та сільського господарства Кабмін доручив 
оперативно підготувати проєкт закону «Про 
Установу бізнес-омбудсмена в Україні».

РБО просуває зміцнення інституційного статусу 
та своїх компетенцій у законі. Таким чином, 

39 депутатів Верховної Ради України з майже 
усіх фракцій підготували законопроєкт «Про 
Установу бізнес-омбудсмена в Україні», який було 
зареєстровано під №3607 в червні 2020 року. 
Законопроєкт підтримав Кабінет Міністрів та три 
комітети ВРУ: Комітет з питань економічного 
розвитку, Комітет з питань антикорупційної 
політики та Комітет з питань інтеграції України до 
Європейського Союзу. Положення законопроєкту 
відповідають Венеціанським принципам 
захисту та просування інституту омбудсмена в 
світі, затвердженим Радою Європи. Зокрема, 
Інститут держави і права ім. В.М. Корецького 
Національної академії наук України підтримав всі 
основоположні статті законопроєкту.

У IV кварталі 
2020 року, аби 
прискорити 
прийняття 
закону «Про 
Установу бізнес-
омбудсмена в 
Україні» (Закон 
про УБО), ми 
провели роботу 
серед наших 
стейхолдерів.

1 3

Залучення 
депутатів ВРУ та 
комітетів

Залучення 
медіа та інших 
партнерів
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2ЗАЛУЧЕННЯ ПРЕЗИДЕНТА  
ТА КЛЮЧОВИХ АНТИКОРУПЦІЙНИХ ОРГАНІВ

Підготувавши відповідну аргументацію, бізнес-омбудсмен письмово 
звернувся до Президента України Володимира Зеленського за підтримкою 
задля посилення руху прибічників закону про УБО серед парламентарів. 
Враховуючи попереднє схвалення дільності РБО очільником держави, бізнес-
омбудсмен наголосив, що додаткова підтримка Президентом законодавчого 
регулювання статусу РБО та її діяльності в Україні, може мати вирішальний 
вплив на позицію народних депутатів щодо закону.

Спільно з ЄБРР та Національною інвестиційною радою України, бізнес-
омбудсмен зустрівся з Головою Національного агентства з питань 
запобігання корупції. Сторони домовилися про можливість включення 
положення щодо прийняття закону про УБО в Антикорупційну статегію 2020-
2024 в якості інструменту, що дозволить мінімізувати корупційні практики та 
покращить інвестиційний клімат в Україні.

1ЗАЛУЧЕННЯ ДЕПУТАТІВ ВРУ ТА КОМІТЕТІВ

Рада бізнес-омбудсмена презентувала проєкт закону Комітету Верховної 
Ради України з питань інтеграції України до ЄС. Комітет проаналізував 
відповідність закону праву ЄС та зобов’язанням України в межах Угоди 
про асоціацію. Депутати одноголосно дійшли висновку, що документ не 
суперечить євроінтеграційному курсу країни. Депутати висловили деякі 
рекомендації щодо положень закону.

Відтак, закон вже отримав підтримку трьох комітетів. До цього документ 
схвалили Комітет з питань економічного розвитку та Комітет з питань 
антикорупційної політики.

Бізнес-омбудсмен провів дві зустрічі (в другій зустрічі взяв участь 
представник ЄБРР) з Ольгою Совгирею, постійною представницею ВРУ в 
Конституційному суді, яка водночас є заступником голови Комітету з питань 
правової політики та головою підкомітету з питань політичної реформи та 
конституційного права Комітету ВРУ з правової політики. Ми підготували 
відповідь на всі зауваження щодо законопроєкту, які підняла пані Совгиря. 
Документ має надати конструктивну відповідь та пояснення на можливі 
запитання, які можуть виникнути у зв’язку з прийняттям закону.

Бізнес-омбудсмен також зустрівся з іншими народними депутатами, в 
результаті чого було запропоновано зареєструвати доопрацьований проєкт 
закону перед першим читанням на пленарному засіданні Верховної Ради, 
аби виключити спірні питання. Наразі ми працюємо над удосконаленням 
закону з урахуванням рекомендацій, висловлених народними депутатами.

РБО звернулася до 422 народних депутатів Верховної Ради України 
IX скликання з брошурою «Чому потрібен закон «Про Установу бізнес-
омбудсмена» та частими запитаннями про законопроєкт. Бізнес-омбудсмен 
просив депутатів підтримати законопроєкт про УБО, як складову 
антикорупційної інфраструктури України.
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3ЗАЛУЧЕННЯ МЕДІА ТА ІНШИХ ПАРТНЕРІВ

Закон необхідно прийняти, оскільки 
він забезпечить дотримання Україною 
верховенства права та використання 
всіх можливих інструментів для захисту 
прав бізнесу. Більше того, підтримка 
закону народними депутатами стане 
хорошим сигналом для українських 
та міжнародних інвесторів, які 
зможуть вкладати більше коштів в 
розвиток бізнесу в країні. В межах 
Стамбульского плану дій з боротьби 
проти корупції ОЕСР рекомендувала 
Уряду України підсилити РБО шляхом 
наділення інституції необхідними 
повноваженнями для ефективної 
роботи.

Під час виступів на конференціях та семінарах, ефірах на телебаченні та 
радіо, в чисельних публікаціях у ЗМІ, бізнес-омбудсмен та його заступники 
та інші члени команди щоразу використовують можливість наголосити про 
необхідність прийняття закону «Про Установу бізнес-омбудсмена в Україні».

Бізнес-омбудсмен зустрівся з кількома дипломатичними місіями, які також 
висловили готовність підтримати законопроєкт. В результаті вони надіслали 
ВРУ листи, зазначивши про необхідність стабілізувати статус РБО на рівні 
закону для покращення умов ведення бізнесу в Україні та залучення 
іноземних інвестицій.
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ЗАСІДАННЯ  
ЕКСПЕРТНИХ 
ГРУП

3.2. СПІВПРАЦЯ ЗІ СТЕЙКХОЛДЕРАМИ

Експертні групи 
є платформою 
для відкритого та 
прозорого розгляду 
конкретних скарг, а 
також вдосконалення 
законодавства, яке 
регулює підприємницьку 
діяльність, та усунення 
перешкод для ведення 
бізнесу в Україні.

У звітному кварталі експертна група не проводила засідань в межах Меморандуму з Національним 
агентством з питань запобігання корупції. Єдиний кейс, який ми отримали стосовно порушень з боку 
НАЗК, вдалося розв’язати на рівні керівництва середньої ланки. Водночас окрім засідань на високому 
рівні, Рада співпрацює з НАЗК шляхом надання допомоги в розвитку Типової антикорупційної програми 
юридичних осіб. З жовтня по грудень 2020 року відбулося шість таких засідань.

Представник РБО бере активну участь в Експертній раді з питань підготовки узагальнюючих податкових 
консультацій при Міністерстві фінансів, яка нарешті відновила свою роботу після річної перерви. РБО 
рекомендувала посилити роботу Експертної ради в останньому системному звіті щодо адміністрування 
податків. Завдяки цьому за останній квартал Експертна рада провела вже чотири онлайн зустрічі та 
створила чотири підгрупи. Міністерство фінансів готується до випуску першої за довгий час узагальнюючої 
податкової консультації.

Державна податкова служба

Державна митна служба

Державна фіскальна служба

Офіс Генерального прокурора

Служба безпеки України

Міністерство захисту довкілля  
та природних ресурсів

Державна регуляторна служба

Міністерство юстиції

Національне антикорупційне бюро

Київська міська державна  
адміністрація

Національна поліція 

Національне агентство із запобігання 
корупції

З травня 2015 року 
РБО підписала 

Кількість  
зустрічей

Кількість розглянутих 
кейсів під час засідань

Державна  
податкова служба

17 165

Державна митна служба 3 16

Офіс Генерального 
прокурора

2 39

Національна поліція 1 15

Всього 23 235

12
ПРО СПІВПРАЦЮ  
З НАСТУПНИМИ  
ДЕРЖАНИМИ  
ОРГАНАМИ:

Засідання експертних груп в межах Меморандуму про 
співробітництво з відповідними держорганами у IV кв. 2020 р.:



79

В ЖОВТНІ-ГРУДНІ 2020 РОКУ, СПІЛЬНО З НААУ  
МИ ПРОВЕЛИ НАСТУПНІ ВЕБІНАРИ:

06.10 

20.10 

РЕЙДЕРСТВО В ДЕРЖАВНИХ 
РЕЄСТРАХ: ЕФЕКТИВНА ПРОТИДІЯ

АДМІНІСТРАТИВНЕ ОСКАРЖЕННЯ В СФЕРАХ ПУБЛІЧНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ 
ТА ЕКОНОМІЧНОЇ КОНКУРЕНЦІЇ: ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

3.3.РЕГІОНАЛЬНІ ВЕБІНАРИ З НАЦІОНАЛЬНОЇ  
АСОЦІАЦІЄЮ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ 

IV квартал 2020 року був особливо насиченим в контексті онлайн подій, які 
ми організували спільно з партнерами. Разом з Національною асоціацією 
адвокатів України ми провели 6 практичних вебінарів для адвокатів. НААУ, 
як професійна організація, що об’єднує 58 000 адвокатів та юристів України, 
зацікавлена в постійній перепідготовці своїх членів. Рада, як унікальна 
установа захисту бізнесу, готова ділитися практичною експертизою з 
партнерами. Часто адвокати представляють інтереси підприємців, які 
звертаюся до РБО по допомогу. Тому дуже важливим для них є розуміння 
специфіки нашої роботи та інструментарій, що ми можемо запропонувати для 
успішного розв’язання справ.

1.  Неправомірні реєстраційні дії;
2.  Новели законодавства у сфері державної 

реєстрації;
3.  Оскарження реєстраційних дій: процедурні 

особливості;
4.  Особливості судової практики в оскарженні 

рішень Антирейдерської колегії Мін’юсту;
5.  Превенція реєстраційного рейдерства:  

важливі кроки.

1.  Типові порушення законодавства при проведенні 
публічних закупівель;

2. Порядок і процедура подачі скарг в сфері публічних 
закупівель до Колегії Антимонопольного комітету;

3. Участь Ради бізнес-омбудсмена в розгляді скарг 
в сфері публічних закупівель: практичні кейси та 
поради;

4. Моніторинг процедур публічних закупівель 
Державною аудиторською службою України як 
механізм контролю: практичні аспекти;

5. Як уникати додаткового тиску з боку АМКУ та керувати 
очікуваннями регулятора.
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03.11

17.11

01.12

ПРОБЛЕМИ БІЗНЕСУ  
НА МИТНИЦІ: ЯК ДІЯТИ

КОМПЛАЄНС-ПОЛІТИКИ ТА COVID-19:  
НА ЩО ЗВЕРНУТИ УВАГУ КЛІЄНТІВ?

EФЕКТИВНА ВЗАЄМОДІЯ З ДЕРЖАВНИМИ 
ОРГАНАМИ: ДОСВІД РБО

1.  Звернення до Ради бізнес-омбудсмена 
як механізм захисту інтересів бізнесу у 
відносинах із митними органами;

2. Стратегії захисту інтересів підприємств 
у разі невизнання заявленої митної 
вартості;

3. Втручання правоохоронних органів у 
питання митного оформлення.

1.  Які сфери комплаєнсу зазнали найбільших 
змін та як це вплинуло на ухвалення 
рішень менеджментом;

2.  Як Covid-19 змінив корпоративну 
комплаєнс-культуру;

3.  Огляд змін, зумовлених Covid-19, у 
окремих сферах комплаєнсу та як це 
позначиться на політиках клієнтів.

1.  Постановка цілей і планування взаємодії з 
державним органом;

2. «Домашня робота» з клієнтом перед 
зустріччю з чиновником;

3. Управління очікуваннями
4. Моніторинг розгляду заяви/скарги/

погоджень;
5. Гнучкі навички, підказки та поради
6. Ефективна взаємодія з РБО.
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10.12 КЛАСИФІКАЦІЯ ТОВАРУ, ПОРУШЕННЯ МИТНИХ  
ПРАВИЛ ТА ПОСТ-АУДИТ: РОЛЬ ТА ДОСВІД РБО

1.  Порушення митних правил:
— Роль Ради бізнес-омбудсмена під час 

розгляду скарг, що стосуються порушень 
митних правил;

— Рекомендації Ради бізнес-омбудсмена;

2.  Класифікація товарів:
— Типові проблеми на прикладі кейсів Ради 

бізнес-омбудсмена;
— Значення судової практики у вирішенні 

спірних питань.

3.  Пост-митний аудит:
— Сучасний стан та досвід Ради бізнес-

омбудсмена;
— Рекомендації Ради бізнес-омбудсмена.

800
СЛУХАЧІВ  
З РІЗНИХ  
РЕГІОНІВ  
УКРАЇНИ

Відповідно до порядку Ради адвокатів України, 
кожен діючий адвокат має щорічно підвищувати 
свій професійний рівень: навчатися по 10-
16 годин, в залежності від досвіду роботи, та 
отримувати залікові бали. Один заліковий бал 
з підвищення кваліфікації адвокатів дорівнює 
одній годині навчання. Загальну організацію 
процесу підвищення кваліфікації адвокатів 
в Україні здійснює Рада адвокатів України. 
Реалізують цей процес: НААУ, ради адвокатів 
регіонів, Вища школа адвокатури НААУ та інші 
акредитовані оператори. 

Експертна рада з питань акредитації та 
сертифікації акредитувала спікерів РБО та 
програми вебінарів за їх участі як такі, на яких 
можна отримати залікові бали. 

Завдяки цьому нам вдалося підвищити інтерес 
до онлайн-заходів, які ми організовували 
разом з НААУ, та залучити до заходів 
велику кількість слухачів. 

ВСІ ЗАПИСИ ПОДІЙ  
ДОСТУПНІ НА НАШОМУ 

На одному з останніх 
вебінарів до нас 
приєдналися понад 
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ЗАСТУПНИЦЯ БІЗНЕС-
ОМБУДСМЕНА ТЕТЯНА 
КОРОТКА ЗДОБУЛА 
ВИСОКУ ВІДЗНАКУ 
ПРЕЗИДЕНТА 
ІТАЛІЙСЬКОЇ 
РЕСПУБЛІКИ. 
Під час дипломатичного прийому 
в Посольстві Італії в Україні Тетяна 
Коротка стала кавалером ордену 
Зірки Італії. Д-р Коротка підтримала 
діяльність Посольства Італії щодо 
реформ в межах групи послів країн 
Великої сімки. Впродовж довгого 
часу Тетяна Коротка ділилася 
професійним досвідом стосовно 
покращення інвестиційного клімату 
країни. Також вона надавала 
постійну підтримку для захисту 
італійських компаній в Україні у 
вирішенні різноманітних спорів, що 
виникали. Нагоду заступниці бізнес-
омбудсмена вручив Посол Італії в 
Україні Давіде Ла Чечіліа. Визнання 
РБО на міжнародній арені свідчить 
про високу репутацію інституції, що 
захищає бізнес, та доводить, що 
міжнародні партнери надзвичайно 
цінують її засилля в напрямку 
залучення іноземних інвесторів.

3.4. ВИЗНАННЯ РБО

Від початку діяльності Рада бізнес-омбудсмена стала однією з ключових 
інституційних компонентів антикорупційної архітектури та альтернативного 
вирішення спорів в Україні. Працюючи незалежно, конфіденційно та 
безкоштовно, РБО захищає бізнес від зловживань з боку державних органів 
на досудовому етапі та сприяє покращенню умов ведення бізнесу в Україні. 
Роль Ради у розв’язанні індивідуальних та системних проблем підприємців 
багато разів відзначали наші стейкхолдери. В IV кв. 2020 року два заступники 
бізнес-омбудсмена мали честь отримати престижні нагороди за роботу, 
виконану в РБО.
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ЗАСТУПНИК БІЗНЕС-
ОМБУДСМЕНА ЯРОСЛАВ 
ГРЕГІРЧАК ПОТРАПИВ 
В ТОП-10 ЮРИСТІВ 
2020 РОКУ ПО ВЕРСІЇ 
ВИДАВНИЦТВА 
«ЮРИДИЧЕСКАЯ 
ПРАКТИКА».
Щороку видання публікує перелік 
найбільш шанованих юристів. 
РБО отримала високу оцінку 
своєї діяльності в сфері захисту 
бізнесу та посилення ефективної 
співпраці з державними 
органами. «Юридическая 
практика» підкреслила внесок 
Ярослава в громадську дискусію 
та розв’язання системних 
проблем бізнесу. Представляючи 
РБО, Ярослав Грегірчак зайняв 
провідне місце в рейтингу на 
рівні з найвищими державними 
посадовцями України з 
Верховного суду, Верховної 
Ради, Вищої ради правосуддя, 
Кабінету Міністрів, Національної 
асоціації адвокатів та Асоціації 
українських юристів. Серед них 
Денис Бугай, Валентин Гвоздій, 
Валентина Данішевська, Тарас 
Качка, Андрій Костін, Максим 
Лібанов, Олексій Маловацький, 
Богдан Монич та Андрій 
Овсієнко. Варто відзначити, 
що результати роботи РБО та її 
вплив на соціально-економічне 
життя країни отримали відзнаку 
на такому визначному рівні. 
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3.5. ЗВ’ЯЗКИ З ГРОМАДСЬКІСТЮ 

МЕДІА

ПУБЛІКАЦІЇ 

Рада бізнес-омбудсмена використовує зовнішні комунікації, щоб інформувати 
стейкхолдерів про тенденції скарг бізнесу, висвітлення системних проблем 
підприємців та пропонувати шляхи їх вирішення. 
Варто зазначити, що ми працюємо з медіа виключно на основі безкоштовного 
інформаційного обміну, надаючи зі свого боку експертні консультації, 
юридичний аналіз та свіжу статистику звернень бізнесу стосовно 
неправомірних дій державних органів.

Враховуючи місію РБО захищати інтереси бізнесу та сприяти 
покращенню бізнес-клімату, ми цінуємо співпрацю з журналістами, які 
допомагають комунікувати результати нашої роботи. Зокрема, медіа 
високо оцінюють рівень юридичної практики та спроможність нашої 
команди належним чином доносити важливі меседжі.

З початку роботи у травні 2015 році 
Раду бізнес-омбудсмена та його офіс 
згадували 

За даними медіа-
моніторингового 

агентства ЕКОСАП, 
оціночна вартість 

публікацій РБО у 
четвертому кварталі  
2020 року становила 

27000+
99,9%

1 2
МЛН. ГРН.

РАЗІВ, 

ЦИХ ЗГАДУВАНЬ БУЛИ 
ПОЗИТИВНИМИ ТА 
НЕЙТРАЛЬНИМИ.
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Legal Newspaper

БІЗНЕС-ВИДАННЯ: 

У звітному кварталі наші інтерв’ю опублікували:
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СПЕЦІАЛІЗОВАНІ ЮРИДИЧНІ МЕДІА: 
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4 канал

Правда 
ТУТ

UA:Перший

Перший 
діловий 
телеканал

Погляд: 
Київщина

Україна 24

Еспресо ТВ

ТВ І РАДІО:
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СОЦІАЛЬНІ МЕРЕЖІ

МИ Є В УСІХ  
СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖАХ:

ПІДПИСУЙТЕСЬ

Розповідає по успішно закриті 
справи та складні кейси 
підприємців

Інформує про актуальні події 
за участі співробітників РБО. 
Транслює їх наживо

Висвітлює системні проблеми 
бізнесу та пропонує шляхи їх 
подолання

Ділиться власними 
публікаціями на важливі для 
підприємців теми

Доповідає про результати 
роботи щоквартально 

Публікує відгуки скаржників 

Ділиться відео з виступами 
співробітників РБО на 
телебаченні та публічних 
заходах 

Спілкується з підписниками 
та відповідає на особисті 
повідомлення 

Створює власний контент. 
Знімає відео 

РАДА БІЗНЕС-
ОМБУДСМЕНА 

АКТИВНО ВИСВІТЛЮЄ 
СВОЮ ДІЯЛЬНІСТЬ 

В СОЦІАЛЬНИХ 
МЕРЕЖАХ:

Facebook 
(@BusinessOmbudsmanUkraine) 

YouTube 
(@Рада бізнес-омбудсмена)

LinkedIn 
(@Business Ombudsman Council)

Instagram 
(@business_ombudsman_council)

Twitter
(@bus_ombudsman)

Якщо ви бажаєте першими отримувати новини про 
результати діяльності РБО для компаній, що ведуть 
бізнес в Україні, дізнаватися корисні поради, читати 
свіжі публікації з аналітикою та фаховим поглядом 
на системні проблеми бізнесу та тримати з нами 
постійний зв'язок, підписуйтеся на сторінки Ради 
бізнес-омбудсмена в соціальних мережах.
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EVENTS

01-02.10.2020
Афінський демократичний 
форум
Організатор
The New York Times

07.10.2020

Засідання Комітету з питань 
інтеграції України до 
Європейського Союзу
Організатор
Комітет Верховної Ради Украни 
з питань інтеграції України до 
Європейського Союзу

07-09.10.2020
Щорічна зустріч ЄБРР 2020
Організатор
ЄБРР

08.10.2020

Мотиваційна зустріч з 
учасниками програми «Школа 
організацій з розвитку 
підприємництва» 
Організатор
Програма USAID 
«Конкурентноспроможна 
економіка України»

08.10.2020
Засідання Номінаційного 
комітету Кабінету Міністрів 
України 
Організатор
Кабінет Міністрів України

13.10.2020
Дискусія «Програма привати-
зації в Україні 2020-2021»
Організатор
Американсько-українська  
ділова рада

15.10.2020

Засідання Комітету Верховної 
Ради України з питань правової 
політики
Організатор
Комітет Верховної Ради України 
з питань правової політики

21.10.2020

III Business & Legal Real Estate 
Forum
Організатор
Видавництво «Юридическая 
практика»

22.10.2020

Зустріч швейцарського бізнесу з 
бізнес-омбудсменом
Організатор
Посольство Швейцарії в Україні

22.10.2020

Вебінар «Коли судові рішен-ня 
не виконуються державою — 
практичний погляд на про-
блему»
Організатор
Marchenko Partners

22.10.2020
Презентація всеукраїнського 
дослідження правових потреб 
малого та середнього бізнесу в 
Україні
Організатор
Проєкт ЄС «Pravo-Justice» 
та Центру демократії та 
верховенства праваCEDEM 
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23.10.2020

Зустріч з Директором 
Національного 
антикорупційного бюро України 
(НАБУ) Артемом Ситником
Організатор 
Національне антикорупційне 
бюро України (НАБУ)

23.10.2020

Форум захисту бізнесу
Організатор
Aсоціація адвокатів України та 
Law&Business Studio

29.10.2020

Презентація результатів 
П’ятого щорічного опитування 
експортерів та імпортерів. 
Другий епізод
Організатор
Інститут економічних 
досліджень та політичних 
консультацій

29.10.2020
Презентація першої Програми 
державно-приватного 
партнерства у секторі 
автомобільних доріг в Україні
Організатор
Міністерство інфраструктури 
України, Укравтодор, Світовий 
банк і Міжнародна фінансова 
корпорація в Україні

03.11.2020
Засідання Номінаційного ко-
мітету Кабінету Міністрів України 
Організатор
Кабінет Міністрів України

05.11.2020

The Big Tax Talks: податкова 
конференція для бізнесу
Організатор
Юридична компанія «Dictum»

05.11.2020

Засідання Тимчасової 
спеціальної комісії Верховної 
Ради України з питань захисту 
прав інвесторів
Організатор
Тимчасова спеціальна комісія 
Верховної Ради України з 
питань захисту прав інвесторів
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11.11.2020

Ukrainian Arbitration Forum
Організатор
Видавництво «Юридична 
практика»

12.11.2020

Презентація Ради бізнес-
омбудсмена на Другій зустрічі 
установ бізнес-омбудсмена у 
Східній Європі та Центральній 
Азії
Організатор
ОЕСР

12.11.2020

Дискусія на високому рівні 
«Реформування Державної 
податкової служби через призму 
доброчесності податківців та 
платників податків»
Організатор
Всеукраїнська мережа 
доброчесності та комплаєнсу

19.11.2020
Зустріч Незалежної асоціації 
банків України 
Організатор
Всеукраїнська мережа 
доброчесності та комплаєнсу

19.11.2020

Tax&Business Talks
Організатор
Асоціація адвокатів України та 
Law&Business Studio 

24.11.2020

Зустріч з керівником Донецької 
обласної державної адміністрації
Організатор
Донецька обласна державна 
адміністрація

25.11.2020
Регіональний вебінар 
«Посилення ролі приватного 
фінансування в розвитку 
інфрастуктури» 
Організатор
ОЕСР

25.11.2020

Дискусія «Новий старт: стратегії 
та ресурси подолання наслідків 
коронакризи для МСБ»
Організатор
Представництво ЄС в Україні та 
Liga.net
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25.11.2020

VII Міжнародні арбітражні 
читання памяті академіка  
І. Г. Побірченка
Організатор
Міжнародний комерційний 
арбітражний суд

27.11.2020

Засідання Національної ради 
з питань антикорупційної 
політики під головуванням 
Президента України 
Володимира Зеленського
Організатор
Національна рада з питань 
антикорупційної політики

27.11.2020

Засідання колегії ДПС
Організатор
Державна податкова служба 
України 

30.11.2020

Зустріч з Головою 
Національного агентства з 
питань запобігання корупції 
(НАЗК) Олександром Новіковим
Організатор
Зустріч з Головою 
Національного агентства з 
питань запобігання корупції 
(НАЗК) Олександром Новіковим

02.12.2020

Друга зустріч міжнарожної 
програми «Колективні дії з 
антикорупції»
Організатор 
Глобальний договір ООН

04.12.2020

Вебінар «Захист викривачів 
корупції — підтримка союзників 
у побудові доброчесного 
бізнесу»
Організатор
Всеукраїнська мережа 
доброчесності та комплаєнсу

04.12.2020
Онлайн панельна 
дискусія «Концептуальні 
аспекти конкуренційно-
антимонопольної реформи» 
Організатор
Американська торговельна 
палата в Україні
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10.12.2020
Україна на шляху до 2021 року: 
25 років Американсько-
українській діловій раді
Організатор
Американсько-українська ділова 
рада

10.12.2020
Онлайн-зустріч з послами країн 
Великої сімки (презентація 
закону «Про Установу бізнес-
омбудсмена в Україні»)
Організатор
Рада бізнес-омбудсмена

10.12.2020

Презентація результатів 
П’ятого щорічного опитування 
експортерів та імпортерів. Третій 
епізод. Онлайн презентація 
«Контрабанда та «сірий імпорт», 
корупція на митниці»
Організатор
Інститут економічних 
досліджень та політичних 
консультацій

11.12.2020

Інститут економічних 
досліджень та політичних 
консультацій
Організатор
Всеукраїнська мережа 
доброчесності та комплаєнсу

07.12.2020

Вебінар «Звітність представництв 
нерезидента та запровадження 
щоквартальної єдиної звітності з 
ЄСВ, ПДФО та ВЗ»
Організатор
Martyniv Law Firm

08.12.2020

Вебінар «Внутрішні 
розслідування: практичні 
аспекти та головні тренди 2020»
Організатор
Всеукраїнська мережа добро-
чесності та комплаєнсу

09.12.2020
Конференція присвячена 
Міжнародному дню боротьби з 
корупцією
Організатор 
ЄБРР

09.12.2020
Зустріч Комітету з питань 
захисту прав бізнесу та 
інвесторів НААУ та Ради бізнес-
омбудсмена 
Організатор
Національна асоціація адвокатів 
України (НААУ)

11.12.2020

Міжнародна конференція 
«Україна — інвестиційна гавань 
у часи змін»
Організатор
Ukraine Invest

14.12.2020
Міжнародна конференція 
«Україна — інвестиційна гавань 
у часи змін»
Організатор
ОЕСР

28.12.2020

Круглий стіл «Підсумки 
2020 року для адвокатури в 
сфері захисту бізнесу: карантин 
як основний тренд цього року»
Організатор
Асоціація адвокатів України
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4. АДМІНІСТРАТИВНІ ПИТАННЯ

З березня 2020 року від початку запровадження карантин-
них обмежень в Україні, Рада бізнес-омбудсмена надала 
своїм працівникам можливість добровільно перейти на 
віддалений режим роботи.

Незважаючи на нові реалії, спричинені пандемією 
COVID-19, установа продовжує свою активну діяльність, 
спрямовану на захист бізнесу від зловживань державних 
органів. РБО взаємодіє з державними органами та скарж-
никами онлайн, спілкуючись у форматі відеоконференцій. 
Слід підкреслити, що всі розслідування проводяться, а 
справи розглядаються своєчасно та в робочому порядку. 

Водночас Рада ніколи не відмовляється від проведення 
робочих зустрічей за бажанням стейкхолдера. Тому 
карантин кардинально не вплинув ані на безперебійне 
функціонування Ради, ані на ефективну роботу команди. 
В останньому кварталі 2020 року кількість скарг, що 
надійшла до РБО, навіть перевищила рівень до пандемії 
коронавірусу.

У листопаді 2020 року ми 
провели опитування серед 

членів команди РБО. Результати 
опитування показали, що більшість 
співробітників підтримують режим 

дистанційної роботи з огляду на 
обставини, що склалися. Також 

наша команда висловила бажання 
зберегти такий режим роботи, 

до якого усі пристосувалися 
та відзначили його додаткові 

переваги, навіть після скасування 
карантинних обмежень. 

В грудні 2020 
року, Рада бізнес-
омбудсмена 
підписала 
договір оренди 
про зменшення 
офісного 
приміщення на 
45%, починаючи з 
січня 2021 року.

45%

Таким чином, 
Рада на 

скоротила  
офісне  
приміщення.



НЕЗАЛЕЖНО. 
КОНФІДЕНЦІЙНО. 
БЕЗКОШТОВНО.



БЦ «Поділ Плаза»
вул. Спаська, 30А,
Київ 04070, Україна
(вхід з вул. Сковороди, 19)

Телефон: +380 (44) 237-74-01
Факс: +380 (44) 237-74-25
E-mail: info@boi.org.ua

www.boi.org.ua
www.facebook.com/
BusinessOmbudsmanUkraine


