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Шановні друзі, колеги та партнери,

З радістю представляю вам звіт Ради бізнес-
омбудсмена за 4 квартал 2019 року – мій перший 
повний період на посаді бізнес-омбудсмена.

Протягом останніх трьох місяців підприємці 
412 разів зверталися до нас за допомогою 
в оскарженні неправомірних дій державних 
органів. Ми закрили 249 справ і допомогли 
компаніям повернути 347 млн. грн. Крім того, 
ми припинили десятки випадків порушень 
держслужбовців, допомогли скаржникам закрити 
безпідставні кримінальні справи, отримати ліцензії 
та дозволи. Державні органи виконали 91% наших 
індивідуальних рекомендацій. Водночас рівень 
довіри заявників до нас залишається високим – 
у своїх відгуках 96% скаржників відзначили 
задоволеність співпрацею з нами.

Проти попереднього кварталу загальна кількість 
скарг бізнесу зменшилась на 4%, оскільки так само 
на 4% скоротилася кількість звернень стосовно 
ключового блоку скарг – податкових питань. 
Підприємства менше скаржилися на податкові 
перевірки, податкові кримінальні справи та 
розірвання договорів про визнання електронної 
звітності. Єдиний предмет, з якого зросла кількість 
скарг – це блокування податкових накладних. 
Стосовно дій правоохоронців ми спостерігаємо 
різні тенденції звернень, в залежності від органу. 
Порівняно з попереднім кварталом, бізнес 
більше скаржився на процедурні зловживання та 
бездіяльність Національної поліції. Також до нас 
частіше зверталися з приводу кримінальних справ, 
порушених Службою безпеки України. Натомість, 
компанії подали менше скарг щодо процесуальних 
зловживань та порушених кримінальних справ 

з боку органів Прокуратури. Як порівняти з 3 кв. 
2019 р. та 4 кв. 2018 р., зросла кількість звернень 
щодо неправомірних дій державних регуляторів. 
Водночас загалом зменшився обсяг скарг на 
Міністерство юстиції, хоча тенденції щодо кількості 
скарг на виконавчу службу та реєстраційний відділ 
були протилежними. 

Понад дві третини звернень (72%), отриманих 
Радою з початку роботи, надійшло від малих 
та середніх підприємств (МСП). З огляду на 
важливість скарг від МСП в нашому портфоліо, ми 
присвятили 15-й  системний звіт оцінці реалізації 
державної Стратегії розвитку МСП до 2020 року 
та сформулювали свої висновки на майбутнє. 

Оцінивши загальну ситуацію й ефективність Плану 
заходів Стратегії МСП 2020, ми дійшли висновку, що 
Уряд має затвердити оновлені реалістичні заходи 
з підтримки та розвитку МСП, які охоплювали б заходи 
для всіх груп (мікро, малого та середнього бізнесу), 
а також підкріплювалися відповідними фінансовими 
ресурсами. В аналізі на основі статистики Ради та 
результатів досліджень фокус-груп з підприємцями, ми 
наголосили на важливості ролі Офісу розвитку МСП та 
місцевих органів влади у здійсненні обґрунтованої 
регуляторної політики та заходів контролю МСП, 
які сприятимуть їх розвитку. Ми також дослідили 
питання надмірного контролю з боку податкових 
органів, необхідності вдосконалення трудового 
законодавства, стимулювання експорту та спрощення 
доступу до фінансування для МСП. Очікується, що звіт 
вийде у лютому 2020 р., а наші системні рекомендації 
будуть використані для комплексного аналізу заходів 
з реалізації Стратегії МСП 2020 та розробки подальших 
напрямків державної політики щодо МСП.
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Марчін Свєнчіцький 
бізнес-омбудсмен України

Пишаємося системними перемогами кварталу. 
Відповідно до наших рекомендацій з митних 
питань, Верховна Рада внесла зміни до Митного 
кодексу України, які мають забезпечити захист 
прав інтелектуальної власності при переміщенні 
товарів через український кордон. Відповідно 
до рекомендацій щодо боротьби з рейдерством, 
з метою недопущення здійснення реєстраційних 
дій з порушенням принципу територіальності, 
Верховна Рада прийняла закон, відомий як 
«Антирейдерський закон-2», який фактично 
відновив територіальність як один з принципів 
державної реєстрації прав. Обидва закони набули 
чинності у 4 кварталі 2019 року.

Уряд запросив РБО увійти до складу Комісії з 
питань захисту бізнесу на чолі з Прем'єр-міністром. 
В межах двох засідань у 4 кварталі 2019 року Комісія 
розглянула декілька важливих для українського 
бізнес-клімату кейсів, більшість з яких вже 
вивчалися Радою.

У світлі останніх змін в уряді ми «перезавантажили» 
та посилили співпрацю з низкою державних органів. 
Ми підписали Меморандуми про партнерство та 
співробітництво з Генеральною прокуратурою, 
Державною податковою службою та Державною 
митною службою. Ці документи передбачають 
розгляд найскладніших випадків спеціалізованими 

експертними групами, а також встановлення 
правил взаємодії та комунікації, обміну інформацією 
та зворотнім зв'язком між Радою і державними 
органами.

Разом з партнерами з Програми USAID 
«Конкурентоспроможна економіка України», 
ми провели низку заходів, присвячених МСП, 
а спільно зі Всеукраїнською мережею доброчесності 
і комплаєнсу – питанням трудового законодавства. 
Відвідуючи 10 областей ми, як всеукраїнський голос 
бізнесу, використали ці майданчики для спілкування 
з підприємцями, щоб з перших вуст дізнатися про 
проблеми та мотивації в їх роботі. 

В Раді бізнес-омбудсмена ми з гордістю засвідчуємо 
свою прихильність принципам, які сповідуємо 
в Україні вже 5 років, та з оптимізмом сприймаємо 
нові виклики 2020 року. 
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4 квартал 
2019 року

огляд 

найактивніших регіонів

412 

249

347

TOП-5
Харківська область

8% 

Дніпропетровська область

8%

Запорізька область

5%

скарг 
отримано

справ  
закрито

заявників,  
які надали відгуки,  
були задоволені 
роботою Ради

індивідуальних 
рекомендацій, 
наданих Радою бізнес-
омбудсмена державним 
органам, вже виконано

млн. грн. 

96%

91%

Київ

39%

Київська область

9%

Прямий  
фінансовий ефект
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предметів 
звернень

Розмір бізнесу

Капітал

індустрій 

TOP-4 TOP-5

Податкові питання	 62%

Дії правоохоронних  
органів	 12%

Дії державних  
регуляторів	 9%

Дії Міністерства юстиції	 3%

Оптова торгівля	 27%

Промислове виробництво	 16%

Приватні підприємці	 10%

Нерухомість та будівництво	 10%

Сільське господарство 
та гірничодобувна 

Харківська область

8% 

Дніпропетровська область

8%

Запорізька область

5%

Великий

Бізнес з іноземними 
інвестиціями

Малий/середній

Український бізнес

30%

16%

70%

84%

TOП-4 TOП-5

промисловість	 8%
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2019 
Огляд 

року

найактивніших регіонів

1646 

1099 

4,6

TOП-5
Харківська область

7% 

Дніпропетровська область

7%

Запорізька область

6%

скарг 
отримано

справ  
закрито

заявників, які надали 
відгуки, були задоволені 
роботою Ради

індивідуальних 
рекомендацій, 
наданих Радою бізнес-
омбудсмена державним 
органам, вже виконано

млрд. грн. 

96%

91%

Київ

40%

Київська область

 9%

Прямий  
фінансовий  
ефект 



9

предметів 
звернень 

Розмір бізнесу

Капітал

індустрій 

TOП-5 TOП-5

Податкові питання	 60%

Дії правоохоронних  
органів	 13%

Дії державних  
регуляторів	 8%

Митні питання	 5%

Дії Міністерства юстиції	 4%

Оптова торгівля	 26%

Промислове виробництво	 14%

Нерухомість та будівництво	 10%

Приватні підприємці	 9%

Сільське господарство  
та гірничодобувна  

Харківська область

7% 

Дніпропетровська область

7%

Запорізька область

6%

Великий

Бізнес з іноземними 
інвестиціями

Малий/середній

Український бізнес

32%

16%

68%

84%

промисловість	 8%
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1.	 Тенденції скарг
1.1.	Кількість та характер отриманих скарг

(пункт Регламенту 5.3.1 (а)) 

У звітному кварталі 
підприємці 

зверталися до нас 
за допомогою через 
неправомірні  
дії державних органів. 

2015

2016

2017

2018

2019

139

264

646

408

171

212

237

411

398

194

242

408

308

428

220

275

427

412

1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв.

6528Загалом з початку заснування ми 
отримали скарг від бізнесу

412
разів 

729
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предметів скарг у IV кварталі 2019 року

TOП-10
Кількість 
отриманих 
скарг у 4 кв. 
2019 р. 

Зміна  
у порівнянні 
з 3 кв.  
2019 р.

Зміна  
у порівнянні 
з 4 кв.  
2018 р.

Податкові питання 254 -4% -3%

Блокування податкових накладних 95 8% -9%

Податкові перевірки 89 -10% 13%

Електронне адміністрування ПДВ 17 0% 31%

Кримінальні провадження проти бізнесу з боку ДФС 9 -40% -47%

Затримка з поверненням ПДВ 2 0% -71%

Розірвання договору про визнання  
електронної звітності

2 -33% -50%

Анулювання/відновлення/відмова  
у реєстрації платників ПДВ

1 — -67%

Інші податкові питання 39 -3% 8%

 Державні регулятори 36 24% 44%

Антимонопольний комітет України (АМКУ) 3 0% 200%

Державна архітектурно-будівельна 
інспекція України (ДАБІ)

3 -25% -25%

Держгеокадастр 2 -50% -60%

Дії Національної комісії, що здійснює державне 
регулювання у сферах енергетики  
та комунальних послуг (НКРЕКП)

1 0% 0%

Інші дії 27 59% 93%

 Дії Національної поліції 27 29% -13%

Процесуальні зловживання 13 63% -35%

Бездіяльність 13 86% 63%

Кримінальні провадження проти бізнесу 0 -100% -100%

Звинувачення у корупції 0 -100% —

Інші дії 1 -50% -50%

Дії Прокуратури 17 -11% -19%

Процесуальні зловживання 10 -29% -44%

Бездіяльність 3 50% —

Кримінальні провадження проти бізнесу 1 -50% 0%

Інші дії 3 200% 50%
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Кількість 
отриманих 
скарг у 4 кв. 
2019 р. 

Зміна  
у порівнянні 
з 3 кв.  
2019 р.

Зміна  
у порівнянні 
з 4 кв.  
2018 р.

 Дії Міністерства юстиції України 14 -13% 0%

Виконавча служба 7 133% 75%

Департамент державної реєстрації 7 -46% -30%

Дії місцевих органів влади 10 -23% -23%

Виділення земельних ділянок 3 200% -25%

Правила та дозволи 0 -100% —

Інші дії 7 -22% -22%

Митні дії 10 -63% -29%

Оцінка митної вартості 4 -50% 0%

Митне оформлення (затримка/відмова) 1 -89% -86%

Повернення митних платежів 1 -50% 0%

Митні питання – інші дії 4 -50% 100%

Дозволи та ліцензії 6 500% 100%

Дозволи та ліцензії — будівництво 0 — -100%

Дозволи та ліцензії — природокористування 6 500% 500%

Дії Служби безпеки України 5 67% -17%

Кримінальні провадження проти бізнесу 2 — —

Процесуальні зловживання 0 — -100%

Інші дії 3 0% -40%

Дії державних компаній 4 0% 0%

Дії державних компаній — зловживання владою 1 -75% —

Дії державних компаній — інші дії 3 — -25%



Тенденції скарг 13

У звітному періоді підприємці направили до Ради 
254 скарги з податкових питань. Це на 4% та 
3% менше, ніж у 3 кв. 2019 р. та IV кв. 2018 року 
відповідно.

Проти попереднього кварталу загальна кіль-
кість звернень зменшилася, головним чином, 
через зменшення оскаржень результатів подат-
кових перевірок (-10%), скарг щодо податкових 
кримінальних справ (-40%) та розірвання договору 
про визнання електронної звітності (-33%). Єдиним 
предметом, з якого зросла кількість скарг, стало 
блокування податкових накладних (+8%).

Ми отримали на чверть мен-
ше звернень щодо органів 
місцевого самоврядування 
порівняно з 3 кв. 2019 р. та 
4 кв. 2018 р.

Проти попереднього кварталу загаль-
на кількість звернень зменшилась на 
13%. Ключовий чинник цього – змен-
шення кількості скарг на дії державних 
реєстраторів майже вдвічі порівняно 
з 3 кв. 2019 р. Водночас кількість звер-
нень на дії виконавчої служби Мін’юсту 
зросла порівняно з 3 кв. 2019 р. (+133% ) 
та 4 кв. 2018 р. (+75%).

Бізнес менше скаржився на дії митників, 
скорочення стосувалося всіх предметів 
звернень: митної оцінки (-50%), затримки 
митного оформлення (-89%), повернення 
переплачених мит (-50%).

У звітному періоді ми отримали 6 звер-
нень щодо отримання дозволів з приро-
докористування. Така велика відсоткова 
зміна вплинула на весь блок, і він потра-
пив до ТОП-10 предметів скарг. Кількість 
скарг на дії державних компаній зали-
шилася незмінною проти 3 кв. 2019 р. та 
4 кв. 2018 р. на рівні 4 скарг.

Тенденції звернень щодо дій правоохоронців були 
різними залежно від державного органу. Бізнес 
більше скаржився на процесуальні зловживання та 
бездіяльність Національної поліції порівняно з третім 
кварталом 2019 року. Також ми отримали більше 
звернень щодо порушених кримінальних справ 
Службою безпеки України. Загалом кількість скарг 
стосовно цього держоргану зросла на дві третини, 
хоча в абсолютних цифрах це означало лише + 2 
звернення. Компанії, навпаки, меньше скаржилися 
на дії органів Прокуратури – порівняно з 3 кв. 2019 р. 
зменшилася кількість звернень щодо процесуальних 
зловживань (-29%) та порушених кримінальних справ 
(-50%), тоді як скарги щодо бездіяльності Прокуратури 
зросли на 50%.

Скарги на недосконалість роботи державних 
регуляторів зросли у 4 кв. 2019 р. порівняно з 
3 кв. 2019 р. та 4 кв. 2018 р. Хоча компанії менше 
скаржилися на дії Державного кадастру та ДАБІ, 
кількість скарг на інші державні регулятори зросла 
на чверть порівняно з 3 кв. 2019 р. і майже вдвічі 
порівняно з 4 кв. 2018 р.

Податкові 
питання 

Дії правоохоронних 
органів

Митні питання

Інші питання 

Дії місцевих  
органів влади

Дії Міністерства 
юстиції

Дії державних  
регуляторів 
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1.2.	Часові межі попереднього вивчення скарг 

1.3.	Кількість проведених розглядів  
та причини залишення скарг без руху

(пункт Регламенту 5.3.1 (b))

(пункт Регламенту 5.3.1 (с))

Середній час 
попереднього 
розгляду скарги:

У четвертому кварталі 2019 року ми розпочали 249 розслідувань з 412 отриманих скарг 
(60%). Решту скарг станом на 31 грудня 2019 року ми або попередньо вивчали (14%),  
або відхилили, оскільки вони не відповідали критеріям Ради (26%).

Відповідно до нашого Регламенту,  
середній час попереднього вивчення скарг  
не повинен перевищувати 10 робочих днів. 

9,7 
робочих днів

412 
249

54

109
Розслідування 

Кількість розпочатих 
розслідувань:

Частка відхилених 
скарг:

Скарги, що перебували на стадії  
попереднього розгляду 

Відхилені скарги 

4 кв. 
2018 р. 4 кв. 

2018 р. 
3 кв. 

2019 р. 
4 кв. 

2019 р. 

273

25%
31%

26%

255 249

60% 26%

14%

3 кв. 
2019 р. 4 кв. 

2019 р. 

отриманих  
скарг 
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Кількість 
відхилених 
скарг у  
4 кв. 2019 р. 

Зміна 
у порівнянні  
з 3 кв.  
2019 р.

Зміна  
у порівнянні  
з 4 кв.  
2018 р.

Скарги, розгляд яких не належить до компетенції  
бізнес-омбудсмена 

57 0% 58%

Скарги, що є предметом будь-якого судового провадження або 
арбітражного розгляду, або щодо яких було винесено судове, 
арбітражне або будь–яке інше подібне рішення 

17 -50% -15%

На думку бізнес-омбудсмена, скаржник  
не виявив достатній рівень співпраці 

10 11% -29%

На думку бізнес-омбудсмена, скарга безпідставна або інші 
органи або установи вже розглядають таку справу 

6 -45% -57%

Скарги у зв’язку із законністю та/або дійсністю  
будь-яких рішень, постанов та ухвал судів 

5 67% 67%

Скарга вирішена до будь-яких дій з боку РБО 4 100% 33%

Скарги в межах господарських відносин між суб’єктами 
господарювання приватної форми власності 

2 -33% -50%

Сторона, яка зазнала впливу недобросовісної поведінки  
не вичерпала принаймні одну інстанцію адміністративного 
оскарження

2 -33% -60%

Скарга, яка подається повторно після прийняття рішення 
бізнес-омбудсменом про залишення її без руху

1 -50% -75%

Розгляд бізнес-омбудсменом схожої справи триває  
або іншим чином провадиться

1 -67% —

Скарга стосується питання, щодо якого бізнес-омбудсмен  
вже приймав рішення раніше

1 0% 0%

Усі інші 3 -40% 200%

відхилення скарг у четвертому 
кварталі 2019 року:

Найпоширеніша причина (52%) відхилення скарг – вони були поза межами компетенції Ради. 
Активні судові провадження (16%) та недостатній рівень співпраці з боку скаржника (9%) також були 
поширеними у четвертому кварталі 2019 року.

ОСНОВНІ 
ПРИЧИНИ 
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Вього 249

1.4.	Часові межі проведення розглядів
(пункт Регламенту 5.3.1 (d))

Середній час розслідування 
цих справ: 

що означає, що ми чудово вклалися у норматив 
нашого Регламенту – 90 днів. 

75

65
67

75

днів,

днів

дні

днів

Середній час закриття розслідувань:  

Відсоток закритих справ по днях:

4 кв. 2018 р.

3 кв. 2019 р.

4 кв. 2019 р.

Більшість кейсів – 207, що становить 83% від усіх закритих розслідувань  
у 4 кварталі 2019 року, ми розслідували протягом 90 днів, як і передбачає  
наш Регламент. Розгляд 17% справ потребував більше часу.

12% 8%71% 5% 4%

< 30 днів

29 178 20 12 10

31-90 днів 91-120 днів 121-180 днів 181+ день

У звітному періоді  
РБО закрила 249

справ
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1.5.	Державні органи, на які скаржилися найчастіше

Кількість 
отриманих скарг 
у 4 кв. 2019 р. 

Зміна  
у порівнянні  
з 3 кв. 2019 р.

Зміна  
у порівнянні  
з 4 кв. 2018 р.

Державна податкова служба, Державна митна 
служба, Державна фіскальна служба

267 -8% -4%

Національна поліція України 27 29% -13%

Прокуратура 17 -11% -19%

Міністерство юстиції 15 -6% -6%

Міністерство розвитку економіки,  
торгівлі та сільського господарства України

11 120% 120%

Міністерство енергетики  
та захисту довкілля України

10 67% 150%

Органи місцевого самоврядування 10 -29% -23%

Верховна Рада, Кабінет міністрів України, 
Президент України

8 100% 0%

Міністерство соціальної політики України 6 50% 50%

Міністерство розвитку громад  
та територій України

5 -29% N/A

На колишню Державну фіскальну службу, функції якої зараз виконують Державна податкова служба, 
Державна митна служба та Податкова міліція, надійшло найбільше скарг у IV кв. 2019 р. Дві з трьох 
справ, поданих до Ради , стосувалися цього державного органу. Однак ми спостерігаємо незначне 
зменшення кількості звернень щодо нього: -8% проти 3 кв. 2019 р. та -4% проти IV кв. 2019 р. Порівняно 
з попереднім кварталом компанії більше скаржилися на дії Національної поліції (+29%), але менше 
на органи Прокуратури (-11%). Третій правоохоронний орган, Служба безпеки, взагалі не потрапила 
до ТОП-10 скарг.

У звітному кварталі ми спостерігали збільшення кількості звернень стосовно Міністерства економічного 
розвитку і торгівлі України (+120%), до якого приєдналося Міністерство агрополітики, Міністерства 
енергетики та охорони навколишнього природного середовища України (+67%), створеного шляхом 
об'єднання Міністерства екології та природних ресурсів України та Міністерства енергетики та вугілля 
України, а також Міністерства соціальної політики України (+50%), колишньго Міністерства праці 
та соціальної політики. Зросла кількість скарг стосовно Верховної Ради, Кабінету Міністрів України, 
Президента України (+100%). Навпаки, ми отримали менше скарг, пов'язаних із діями Міністерства 
юстиції (-6%), органів місцевого самоврядування (-29%) та Міністерства з питань розвитку громад та 
територій України (-29%), екс-Міністерства Регіонального розвитку, будівництва, житлово-комунального 
господарства України.

державних органів,  
на які скаржилися  
найчастіше

TOП-10
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Кількість 
отриманих скарг  
у 4 кв. 2019 р. 

Зміна  
у порівнянні  
з 3 кв. 2019 р.

Зміна  
у порівнянні  
з 4 кв. 2018 р.

Служба безпеки України 5 67% -17%

Міністерство інфраструктури України 4 33% —

Державні підприємства 4 -20% -20%

Державне бюро розслідувань 4 0% —

Міністерство фінансів України 3 0% -40%

Комунальні господарства 3 200% —

Антимонопольний комітет України 3 0% 50%

Державна служба з надзвичайних  
ситуацій України

2 100% —

НАБУ 2 0% -50%

Господарські та інші суди 1 -75% -67%

Міністерство охорони здоров’я України 1 0% 0%

Державні фонди 1 0% -50%

Національна комісія, що здійснює  
державне регулювання у сферах  
енергетики та комунальних послуг

1 0% 0%

Інше 2 -67% -67%

Інші органи, на які 
надійшли скарги:
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1.6.	Географія отриманих скарг

Київська
область

Чернігівська
область

Сумська
область

Рівненська
область

Волинська
область

Львівська
область

Тернопільська
область

Хмельницька
область

Вінницька
область

Черкаська
область

Полтавська
область

Харківська
область

Луганська
область

Донецька
область

Запорізька
область

Дніпропетровська
область

Херсонська
область

Крим

Миколаївська
область

Кіровоградська
область

Одеська
область

Чернівецька
область

Івано-
Франківська
областьЗакарпатська

область

Житомирська
область

Київ

160

36

6

0

2496

536

149

27

Всього4 кв. 2019 р. 

35 519
10 139

5
3

11

хх

92
63

192

хх

32 475

6

0

84

3

10 91

6 106

2 43

5 15318 406

8 132

5
6

78
89

3 52

4 72

27 303

5

3
6

91

58
79

Як порівняти з попереднім 
кварталом, ми отримали 
менше скарг з Києва (-11%) 
та Харківської області (-16%). 
Водночас до Ради надійшло 
більше звернень від 
підприємств, зареєстрованих 
у Київській (+13%), 
Дніпропетровскій (+35%) та 
Запорізькій областях (+35%). 
Саме так останній регіон 
потрапив у  
ТОП-5, витіснивши зі списку 
Одеську область (лише 
18 звернень).

Скарг 
отримано  
у 4 кв.  
2019 р.

Зміна 
в порівнянні 
з 3 кв.  
2019 р.

Зміна 
в порівнянні 
з 4 кв. 
2018 р.

Київ 160 -11% -12%

Київська область 36 13% 13%

Дніпропетровська 
область

35 35% 3%

Харківська область 32 -16% -27%

Запорізька область 27 35% 8%
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1.7.	Портрет скаржників

Джерело капіталу

Розмір бізнесу

Скарг 
отримано  
у 4 кв. 2019 р.

Зміна
в порівнянні 
з 3 кв. 2019 р.

Зміна 
в порівнянні 
з 4 кв. 2018 р.

Український  
бізнес

348 -7% -3%

Компанії з 
іноземними 
інвестиціями

64 16% -4%

Скарг 
отримано  
у 4 кв. 2019 р.

Зміна 
в порівнянні 
з 3 кв. 2019 р.

Зміна 
в порівнянні  
з 4 кв. 2018 р.

Великі  
компанії

124 -4% -5%

Малий та  
середній бізнес

288 -4% -3%

Абсолютні показники (кількість скарг)

Абсолютні показники (кількість скарг)

Структура

Структура

Лише кожна шоста 
скарга стосовно 
неправомірних дій 
державних органів 
надійшла до нас від 
іноземного бізнесу.

Структура звернень 
залишалася стабільною 
порівняно з 3 кв. 2019 р. та 
4 кв. 2018 р: 70% звернень 
надіслали малі та середні 
підприємства, тоді як великі – 
лише 30%.

4 кв.
2019

4 кв.
2019

16%

30%

13%

30%

16%

30%

84%

70%

87%

70%

84%

70%

3 кв.
2019

3 кв.
2019

4 кв.
2018

4 кв.
2018

Український бізнес

Компанії з іноземними 
інвестиціями

Великі компанії

Малий та середній бізнес
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Скарг 
отримано  
у 4 кв. 2019 р.

Зміна  
в порівнянні  
з 3 кв. 2019 р.

Зміна  
в порівнянні  
з 4 кв. 2018 р.

Всі види оптової торгівлі  
і дистрибуція

112 -6% -15%

Виробництво 66 6% 40%

Приватні підприємці 42 5% 50%

Нерухомість та будівництво 40 14% -18%

Сільське господарство  
та добувна промисловість

32 -11% -3%

Всі інші 120 -12% -14%

індустрій, що скаржилися до РБОTOП-5

Більшість звернень подали оптовики (27%), промислові виробники (16%), 
фізичні особи-підприємці (10%), представники нерухомості та будівництва (10%), 
а також агробізнесу та гірничодобувної промисловості (8%). Проти третього 
кварталу 2019 року кількість звернень від оптовиків та агробізнесів зменшилась, 
натомість від виробників, девелоперів та приватних підприємців – зросла.

Скарги приватних підприємців посідають третє місце за кількістю скарг вже 
другий квартал поспіль. Очевидно, це говорить про зростання обізнаності про 
діяльність Ради серед цієї категорії заявників.

27%

10%

10%

8%

16%
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Інші індустрії, від яких  
ми отримали скарги:

Роздрібна торгівля
Фізична особа

Автотранспорт
Послуги з ремонту та технічного 

обслуговування
Постачання електроенергії, газу, пари  

та кондиційованого повітря
Переробна промисловість

Діяльність у сфері інжинірингу,  
геології та геодезії

Вантажні перевезення та зберігання вантажів
Виробництво, передача  

та розподілення електроенергії
Тваринництво  

(розведення худоби та/або птиці)
Добування сирої нафти та природного газу

Консалтинг
Прокат, оренда та лізинг

Обслуговування будинків і територій
Здоров’я, фармацевтика та біотехнології

Рекламна діяльність
Комп'ютери та електроніка

Збирання, оброблення й видалення відходів
Поліграфічна діяльність,  

друкування, тиражування 
Вантажний морський транспорт

Складське господарство
Діяльність у сфері культури  

та спорту, відпочинку та розваг
Фінансові послуги

Електромонтажні роботи
Інформація та телекомунікації

Освіта
Наукові дослідження та розробки

Діяльність ресторанів,  
надання послуг мобільного харчування

Інвестиційні компанії
Лісове господарство та лісозаготівля

Громадські організації
Послуги доставки

Інше

27
11
9
6
 
5
 
4
4 

3
3 

3 

3
3
3
3
3
2
2
2
2 

2
2
2 

2
2
2
1
1
1 

1
1
1
1
3
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1.8.	Тема звіту: скарги від малих  
та середніх підприємств (МСП)

Кількість отриманих скарг, 2015-2019 рр.

6528 
72%

4689

6528

1839

скарг від бізнесу

з яких надійшли від 
малих та середніх 
підприємств (МСП).

З початку роботи 
Рада бізнес-
омбудсмена 
отримала 

2015

МСП Великі компанії Усі скаржники
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2016 2017 2018 2019

217

453 493 520

156

429
585

867

650

1185

1638

1299

1792

1126

1646
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Аналізуючи статистику 2015-2019 років, ми спостерігаємо 

різке зростання звернень у 2017 році, коли кількість скарг від 

підприємств виросла майже вдвічі порівняно з попереднім 

роком. Таке зростання, головним чином, було зумовлене 

новим предметом звернень – блокуванням реєстрації 

податкових накладних, які ми почали отримувати  

у 3 кв. 2017 р. одразу після запуску автоматичної системи їх 

реєстрації. Пік звернень фіксуємо у 2018 році, враховуючи, 

що кількість таких скарг залишалася незвично високою 

протягом кількох кварталів поспіль. Після вдосконалення 

роботи системи у другому кварталі 2018 року, кількість 

звернень щодо призупинення податкових накладних 

зменшилась.

Порівнюючи 2019 рік з 2018, фіксуємо зменшення кількості 

скарг МСП на 13%. Оскільки ключовий предмет звернень 

МСП до Ради – це блокування податкових накладних, то, 

в першу чергу, можемо зробити висновок про нормалізацію 

роботи автоматичної системи. Водночас великі компанії 

більше скаржилися до Ради на неправомірні дії держорганів, 

ніж у 2018 році.
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Схоже, що, незважаючи на розмір бізнесу, серед найпоширеніших проблем, з якими стикаються 
українські компанії в процесі взаємодії з державними органами, можна віднести податкові 
питання, дії правоохоронних органів та державних регуляторів. Однак частка звернень з 
митних питань серед МСП на 12 п.п. більша, ніж серед великих компаній: 60% проти 48%. 
Водночас схоже, що правоохоронці, так само як і державні регулятори, приділяють більше 
уваги великим компаніям: у портфелі зверненеь великих компаній частка обох блоків на 3 п.п. 
вища. Четверта позиція за кількістю скарг різна в обох групах: у МСП це дії органів місцевого 
самоврядування, а у великого бізнесу – дії Міністерства юстиції. Митні питання виявилися п’ятим 
найпоширенішими предметом звернень для обох груп із 4% та 5% відповідно.

блоків скарг: МСП  
та великі компаніїTOП-5

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2826

884

546

269

359

200

222
100

169
89

567
4689 1839

297

МСП Великі 
компанії

Інше

Митні питання
Дії Міністерства юстиції

Дії державних регуляторів

Дії правоохоронців

Податкові питання

Митні питання
Дії місцевих органів влади
Дії державних регуляторів

Дії правоохоронців

Податкові питання

Інше
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предметів отриманих скарг:  
МСП та великі компанії

МСП Великі компанії

Блокування податкових накладних 1266 27% 163 9%

Податкові перевірки 527 11% 377 21%

Інші податкові питання 356 8% 122 7%

Інші дії державних регуляторів 257 5% 136 7%

Електронне адміністрування ПДВ 180 4% 51 3%

Кримінальні провадження проти  
бізнесу з боку ДФС

180 4% 68 4%

Розірвання договору про визнання 
електронної звітності

163 3% 8 0%

Затримка з поверненням ПДВ 118 3% 94 5%

Процесуальні зловживання  
Національної поліції

112 2% 45 2%

Інші дії органів місцевого 
самоврядування

110 2% 42 2%

2015-2019

Сім з десяти найпоширеніших предметів скарг стосувалися податків. Найбільш розповсюджена 
тема (27% від загальної кількості скарг) МСП – це блокування податкових накладних. Податкові 
перевірки посіли друге місце з 11%. Дії державних регуляторів, крім Держгеокадастру, ДАБІ, АМКУ 
та НКРЕКП, становили 5% всіх звернень.

Водночас найбільш болючою проблемою великих компаній були податкові перевірки – 21% 
всіх скарг. Призупинення реєстрації податкових накладних становило 9%, що значно менше 
відповідного показника МСП через специфіку роботи автоматичної системи.

4689 1839

TOП-10 
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2069
811

2880
73

41
114

910 433 1343

Статуси закритих справ:  
МСП та великі компанії

Два з трьох кейсів (66%) Рада 
завершила з бажаним результатом 
для скаржника: у більшості випадків 
справи успішно закривалися за 
нашого безпосереднього сприяння. 
Цікаво, що частка успішно закритих 
справ на 5 п.п. вища серед закритих 
серед МСП (68%), ніж серед великих 
компаній (63%).

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Успішно закриті 
справи

Справи, закриті  
з рекомендаціями  

Справи, закриті  
без успіху
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МСП Великі компанії

Блокування податкових накладних 1076 33% 129 9%

Податкові перевірки 428 13% 334 24%

Інші податкові питання 239 7% 98 7%

Електронне адміністрування ПДВ 148 5% 44 3%

Інші дії державних регуляторів 148 5% 101 7%

Розірвання договору про визнання 
електронної звітності

136 4% 7 1%

Затримка з поверненням ПДВ 107 3% 86 6%

Кримінальні провадження  
проти бізнесу з боку ДФС

100 3% 52 4%

Процесуальні зловживання  
Національної поліції

62 2% 30 2%

Бездіяльність Національної поліції 57 2% 25 2%

предметів закритих справ:  
МСП та великі компанії

TOП-10 

3243 1394

Кожна третя закрита справа МСП стосувалася блокування реєстрації податкових накладних. 
Водночас великі компанії, за визначенням, рідше потрапляють до списку ризикових, тому частка 
таких звернень була значно меншою – лише 9%.

Податкові перевірки, які були предметом кожного четвертого завершеного розслідування серед 
великих компаній, становили значно меншу частку серед МСП (13%). Випадки процесуальних 
зловживань (2%) та бездіяльності (2%) Національної поліції також були однією з найпоширеніших 
проблем для обох груп.

2015-2019
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МСП Великі компанії

Оптова торгівля 1356 29% 360 20%

Промислове виробництво 528 11% 452 25%

Приватні підприємці 501 11% 0 0%

Сільське господарство  
та видобувна 
промисловість

394 8% 203 11%

Нерухомість  
та будівництво

359 8% 147 8%

Роздрібна торгівля 200 4% 114 6%

4689 1839

Що стосується наших скаржників, малі та середні підприємства представлені 
переважно оптовиками та дистриб'юторами (29%), промисловими виробниками 
(11%), приватними підприємцями (11%), девелоперами (9%), а також сільським 
господарством та гірничодобувною промисловістю (8%).

Кожна четверта скарга великих компаній надійшла від представників 
промислового виробництва. Частка оптовиків на 9 п.п. нижча серед великих 
компаній, натомість, в агробізнесі – на 3 п.п вища.

Розподіл скарг за індустріями: 
МСП та великі компанії

TOП-5
2015-2019
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Київська
область

Чернігівська
область

Сумська
область

Рівненська
область

Волинська
область

Львівська
область

Тернопільська
область

Хмельницька
область

Вінницька
область

Черкаська
область

Полтавська
область Харківська

область

Луганська
область

Донецька
область

Запорізька
область

Дніпропетровська
область

Херсонська
область

Крим

Миколаївська
область

Кіровоградська
область

Одеська
область

Чернівецька
область

Івано-
Франківська
областьЗакарпатська

область

Житомирська
область

Київ

870

120

26

6

1626

416

123

21

МСПВеликі 
компанії

Всього

80 439

48 91

32
26

65

15
22

хх

60
37

127

64
36

хх

97 378

25

1

59

2

19 72

27 79

13 30

43 110
105 301

32 100

22 56

12 40

23 49

66 237

23

21

68

68

46891839

Розподіл за походженням капіталу:  
МСП та великі компанії

56% 93%1839
1038 4377

44%
801Великі 

компанії

4689
МСП

Українські компанії

Компанії з іноземними 
інвестиціями

7%
312

Щодо походження інвестицій, 
то майже всі (93%) МСП були 
українськими компаніями. Що 
стосується великого бізнесу, то 
маємо розподіл майже навпіл: 
56% українського та 44% 
іноземного бізнесу.

Географічний розподіл скарг: 
МСП та великі компанії
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Наявність в Україні 
Ради бізнес-омбудсмена 
значною мірою 
сприяє поліпшенню 
умов провадження 
підприємницької 
діяльності, запобіганню 
корупційним діянням 
та порушенням 
інших законних 
інтересів суб’єктів 
підприємництва.»

в.о. Генерального 
директора ПрАТ 
«Куп’янський МКК»

Наталія Флоринська

Ми підтверджуємо, що Рада бізнес-омбудсмена зарекомендувала себе як надійний 
партнер, здатний швидко аналізувати ситуацію та знаходити правові шляхи реагування на 
бездіяльність, а також неправомірні дії податкового органу, чим допоміг відстояти законні 
права Клієнта. Ми підкреслюємо високий професіоналізм, глибоке розуміння податкового 
законодавства, організованість та пунктуальність протягом всього часу співпраці.»

Директор консалтингової комппанії «Експерт», Олександр Киришун

Своїми 
кваліфікованими діями 
Рада підтверджує 
одну із основних своїх 
стратегій– ефективне 
представництво та 
захист інтересів бізнесу 
у державних органах.»

Генеральний директор 
ТОВ «Миколаївський 
глиноземний завод» 

Віктор Кожевніков

Дякуємо за 
Ваші зусилля та 
переконання  щодо 
чесності та прозорості 
бізнесу, які призвели 
до справедливого 
результату. Бажаємо 
розвитку та 
процвітання Ради 
бізнес-омбудсмена в 
Україні.»

Генеральний директор 
ТОВ «Верес»

Володимир Зубков

Скаржники оцінювали нашу 
роботу за декількома  
критеріями:  

 
Клієнтська підтримка та увага до питання

Розуміння суті скарги

Якість результатів роботи

Запорукою ефективної 
діяльності Ради 
бізнес-омбудсмена 
є професіоналізм її 
команди, об’єктивність, 
неупередженість, 
глибока експертиза 
та високі стандарти 
роботи. Також 
висловлюємо 
великі сподівання 
щодо подальшого 
продовження роботи 
РБО в Україні.»

Представник компанії 
«Венечі Холдінг 
Лімітед»

Ольга Гончар

Генеральний директор 
ПАТ «Інститут 
транспорту нафти» 

Олександр Косяк

1.9.	Відгуки

130 96%

відгуків  
від заявників

з них сказали, що 
залишилися задоволеними 
співпрацею з нами. 

У четвертому 
кварталі 2019 року 

ми отримали

Також вони 
відзначали, чим 
були найбільше 
задоволені в 
роботі з нами, 
і які моменти 
потребували 
покращення. 
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249

2.	 Огляд розслідувань  
та рекомендації державним органам

2.1.	Інформація по закритих справах 

29

Справ, закритих  
з рекомендаціями: 

12%

Закритих справ  
у звітному  

періоді: 

120 100

Успішно  
закритих справ:

Справ, закритих 
без успіху:

48% 40%

Закрито справ:

4 кв. 
2018 р.

236 287

3 кв. 
2019 р.

249

4 кв. 
2019 р.

Усього 
закрито 
справ 
з початку 
діяльності: 

4339 У звітному кварталі ми закрили  
249 справ. Майже половина з них – 
з негайним бажаним результатом 
для скаржників.
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Понад дві третини (71%) усіх закритих справ стосувалися податкових питань, тоді 
як митні були в центрі уваги 8% закритих розслідувань. Кейси щодо дій державних 
регуляторів потрапили на третю позицію із 7%. Лише 4% закритих розслідувань 
стосувалися дій правоохоронців – Національної поліції та органів Прокуратури.

предметів закритих справ у четвертому 
кварталі 2019 року:

TOП-10

Справ  
закрито  
у 4 кв. 2019 р.

Зміна 
в порівнянні  
з 3 кв. 2019 р.

Зміна 
в порівнянні  
з 4 кв. 2018 р.

Податкові питання 177 -10% 20%

Митні питання 19 46% 90%

Дії державних регуляторів 17 -19% 0%

Дії Міністерства юстиції України 10 43% 0%

Дії Національної поліції 9 -40% -50%

Дії органів місцевого самоврядування 4 -43% -50%

Дії Прокуратури 2 -86% -80%

Дії державних компаній 2 -60% -33%

Дозволи та ліцензії 1 0% —

Зміни до законодавства 1 — -67%
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347 

17,9

Прямий фінансовий вплив 
у четвертому кварталі  
2019 року: 

Сукупний фінансовий результат  
діяльності РБО з 20 травня 2015 р.  

по 31 грудня 2019 року наразі перевищує 

млн. грн.

млрд. грн.

Три чверті фінансового 
ефекту для бізнесу 
в 4 кварталі 2019 року, 
що становить 267 млн. грн., 
були результатом скасування 
необґрунтованих результатів 
податкових перевірок. Ще 
70 млн. грн. повернули 
компаніям шляхом реєстрації 
податкових накладних та 
різних вирішених податкових 
питань.

У 4 кварталі 2019 року 
ми припинили 
десятки випадків 
зловживань 
державними 
органами, допомогли 
нашим заявникам у 
поданні податкової 
звітності, в отриманні 
ліцензій та дозволів.

Нефінансовий вплив від діяльності  
Ради в четвертому кварталі 2019 року:

4 кв.
2019

3 кв. 
2019

4 кв. 
2018

Припинення зловживань службовим становищем 
посадовою особою державного органу, на який 
скаржаться

40 -35% 54%

Узгодження/прийняття податкової звітності 7 133% 133%

Закриття кримінальної справи, порушеної проти 
скаржника

3 -67% -63%

Дозволи/ліцензії/висновки/отримання реєстрації 3 0% -50%

Зміна/прийняття законодавства; поліпшення процедури 2 100% -60%

Контракт, підписаний/укладений з державним органом 1 -50% —

Звільнення/накладення штрафу на державного службовця 2 — -33%

Претензії та шрафні санкції проти скаржника скасовані 1 0% —

Порушення кримінальної справи щодо державного 
службовця/третьої сторони

1 -75% -50%

Фінансовий вплив 

Податкові перевірки 266,737,298

Блокування реєстрації податкових накладних 32,227,702

Електронне адміністрування ПДВ 26,093,700

Інші дії фіскальних та податкових органів 11,813,237

Державні компанії – інші дії 4,897,410

Дії державних регуляторів  
(страхове відшкодування)

2,447,278

Повернення ПДВ 1,841,980

Повернення митних платежів 241,560

Інші митні дії 227,898

Дії виконавчої служби 16,109
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Надані рекомендації 

Відомства, яким РБО надала рекомендації  
у 2015-2019 рр., та частка виконаних  
рекомендацій

2948 

Всього надано 
рекомендацій  

з початку діяльності  
в травні 2015 р.: 

2675 

159 

114

Виконано  
рекомедацій: 

Не виконано  
рекомендацій: 

Рекомендації,  
що підлягають  
моніторингу: 

5%

4%

Надано рекомендацій 
у 4 кварталі 2019 року: 151

91%

Сукупний рівень виконання 
рекомендацій з травня 
2015 р. до відповідного 
періоду

Надано 
рекомендацій

Виконано 
рекомендацій 

4 кв. 
2019 р.

3 кв. 
2019 р.

4 кв. 
2018 р.

Державна фіскальна служба 2010 1875 93% 93% 93%

Національна поліція України 151 123 81% 81% 79%

Прокуратура України 131 107 82% 79% 74%

Міністерство юстиції 104 96 92% 93% 88%

Місцеві органи влади 118 87 74% 74% 74%

Міністерство розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господарства 
України

65 55 85% 82% 79%

Міністерство розвитку громад  
та територій України

56 55 98% 98% 95%

Служба безпеки України 54 53 98% 98% 94%
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Сукупний рівень виконання 
рекомендацій з травня 
2015 р. до відповідного 
періоду

Надано 
рекомендацій

Виконано 
рекомендацій 

4 кв. 
2019 р.

3 кв. 
2019 р.

4 кв. 
2018 р.

Міністерство енергетики та захисту 
довкілля України

50 46 92% 96% 93%

Міністерство праці та соціальної               
політики України

27 25 93% 92% 89%

Парламент, Кабінет Міністрів,
Президент України

30 27 90% 90% 73%

Державні підприємства 29 25 86% 86% 79%

Міністерство фінансів України 22 19 86% 90% 93%

Міністерство інфраструктури України 17 13 76% 71% 82%

Мінісерство охорони здоров'я України 13 12 92% 92% 100%

Міністерство внутрішніх справ 14 11 79% 81% 87%

Національна комісія, що здійснює 
державне регулювання у сферах 
енергетики та комунальних послуг

11 10 91% 91% 88%

Господарські та інші суди 7 7 100% 100% 100%

Антимоноппольний комітет України 10 7 70% 70% 75%

НАБУ 4 4 100% 100% 100%

Державні фонди 5 2 40% 40% 40%

Національний банк України 5 2 40% 40% 40%

Державна служба України з
надзвичайних ситуацій

1 1 100% 100% 100%

Міністерство освіти та науки України 1 1 100% 100% 100%

Національна рада України з питань 
телебачення і радіомовлення

1 1 100% 100% 100%

Комунальні служби україни 1 1 100% 100% 100%

Інше 11 10 91% 91% 90%

Всього 2948 2675 91% 91% 90%

Загалом державні органи виконали 91% індивідуальних рекомендацій Ради. Більшість державних органів, 
яким ми адресували понад 30 рекомендацій, демонстрували вищий за середній результат. Винятком були 
лише Національна поліція (81%), Прокуратура (82%), місцеві органи влади (74%), Міністерство розвитку 
економіки, торгівлі та сільського господарства (85%) та Верховна Рада, Кабінет Міністрів, Президент (90%).

Проти попереднього кварталу показник виконання рекомендацій РБО покращили наступні державні органи: 
органи Прокуратури (+3 п.п.), Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України 
(+3 п.п.) та Міністерство праці та соціальної політики ( +1 п.п.). Водночас Міністерство юстиції (-1 п.п.) та 
Міністерство енергетики та охорони довкілля (-4 п.п.) погіршили свої позиції. Показники решти державних 
органів зі списку ТОП-11 залишилися незмінними проти 3 кв. 2019 р.
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Імплементація заходів, 
покликаних забезпечити 
належний захист прав 
інтелектуальної власності (ПІВ) 
при переміщенні товарів через 
митний кордон, є частиною 
міжнародних зобов’язань 
України. 

На час підготовки Системного 
звіту вказані заходи були лише 
частково імплементовані у 
національне законодавство 
України. 

Водночас суб’єкти 
підприємництва продовжували 
скаржитись на недостатню 
активність митних 
органів у частині протидії 
порушенням ПІВ.

Відтак, вбачалась нагальна 
потреба у подальшій адаптації 
митного законодавства України 
до acquis communautaire 
(уніфікованого законодавства 
Європейського Союзу) у частині 
захисту ПІВ.

Доопрацювати існуючий 
проект Закону України № 4614 
від 06.05.2016 «Про внесення 
змін до Митного кодексу 
України щодо захисту прав 
інтелектуальної власності під 
час переміщення товарів через 
митний кордон України» або 
розробити альтернативний 
законопроект, який би 
передбачав імплементацію 
в Україні вимог (i) Регламенту 
(ЄС) № 608/2013 Європейського 
Парламенту та Ради про митний 
контроль за дотриманням 
прав інтелектуальної власності; 
та (ii) Імплементаційного 
Регламенту Комісії (ЄС) 
№ 1352/2013, яким 
встановлюються форми 
документів, передбачені 
Регламентом (ЄС) № 608/2013.

Рекомендація значною мірою виконана шляхом прийняття Закону 
України № 202-IX від 17.10.2019 року «Про внесення змін до Митного 
кодексу України щодо захисту прав інтелектуальної власності під 
час переміщення товарів через митний кордон України», що набрав 
чинності 14 листопада 2019 р.

2.2.	 Виявлені та вирішені системні проблеми

Проблема/завдання

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ БІЗНЕСУ У МИТНІЙ СФЕРІ

Рекомендація РБО

Дії, виконані державними органами



38 Огляд розслідувань та рекомендації державним органам

БОРОТЬБА З РЕЙДЕРСТВОМ:  
СУЧАСНИЙ СТАН ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

На жаль, однією із законодавчих передумов, що сприяла практиці 
рейдерських атак на нерухомість та корпоративні права став 
запроваджений у 2015 році принцип екстериторіальності. 
Зазначений принцип передбачав можливість здійснення державної 
реєстрації в межах України незалежно від місцезнаходження об’єкта, 
щодо якого вчиняється реєстраційна дія. 

У 2016 році, з метою мінімізації зловживань, пов’язаних 
з незаконним заволодінням майном, принцип екстериторіальності 
було обмежено.

Разом з тим, на практиці продовжують зустрічатися поодинокі 
випадки здійснення реєстраційних дій поза межами території, на 
якій законодавством встановлена можливість для їх проведення.

Запобігти вчиненню реєстраційних дій з порушенням принципу 
територіальності.

2 листопада 2019 року набрав чинності Закон України  
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо захисту права власності» №159-IX від 03.10.2019 року 
(«Антирейдерський Закон 2»).

Антирейдерським законом 2 було фактично відновлено 
територіальність, як одну із засад здійснення державної реєстрації 
прав, а саме:

1) 	 державна реєстрація права власності та інших речових прав 
проводиться за місцезнаходженням нерухомого майна  
(абз.1 ч. 5 ст. 3 Закону № 1952-IV).

2) 	 на підставі рішення Мін’юсту державна реєстрація права 
власності та інших речових прав у визначених випадках може 
проводитися в межах декількох адміністративно-територіальних 
одиниць або незалежно від місцезнаходження нерухомого 
майна (абз.2 ч. 5 ст. 3 Закону № 1952-IV).

3) 	 державна реєстрація юридичних осіб на підставі документів, 
поданих у паперовій формі, проводиться за місцезнаходженням 
юридичної особи (абз.1 ч. 2 ст. 4 Закону № 755-IV). 

Проблема/завдання

Рекомендація РБО

Дії, виконані державними органами
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 СИСТЕМНИЙ ЗВІТ «ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РЕГУЛЮВАННЯ  
ЗОВНІШНЬО-ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ»

Розробити зміни до Закону України «Про металобрухт» щодо 
регулювання експорту та імпорту для модернізації законодавства 
та вдосконалення економічних і правових положень, пов’язаних з 
операціями з металобрухтом.

Велика кількість непрозорих процедур, що призводять до 
корупційних схем в операціях з металобрухтом вимагає внесення 
змін до законодавства. 

В процесі виконання

Проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів (щодо детінізації ринку металургійної сировини та операцій з 
металобрухтом)» (реєстраційний номер 2426 від 12.11.2019 р.) 

Законопроект вдосконалює регулювання діяльності учасників ринку 
металобрухту шляхом:

•	 спрощення порядку здійснення операцій з металобрухтом;

•	 зменшення необґрунтованих вимог до суб’єктів господарювання, 
які здійснюють операції з металобрухтом та вимог до 
оформлення операцій з металобрухтом;

•	 скасування застарілої системи поділу металобрухту на побутовий 
і промисловий та пов’язаних з нею обмежень, чим усувається 
можливість для корупційних зловживань з боку правоохоронних 
органів через пред’явлення ними необґрунтованих претензій до 
легальних пунктів приймання металобрухту;

•	 уточнення компетенції державних органів у сфері здійснення 
операцій з металобрухтом;

•	 виведення з-під подвійного державного контролю здійснення 
операцій з металобрухтом;

•	 спрощення документального оформлення операцій з 
металобрухтом за участю фізичних осіб, порядку та оплати 
закупленого у населення металобрухту шляхом скасування 
заборони розрахунків готівкою;

•	 усунення дублювання функцій органів державної влади в 
сфері здійснення операцій з металобрухтом, скасування 
права складання місцевими державними адміністраціями акту 
обстеження спеціалізованих підприємств;

•	 спрощення технічних та регуляторних вимог до заготівників 
металобрухту, які здійснюють лише його заготівлю (закупівлю) 
без фактичної переробки.

Проблема/завдання

Рекомендація РБО

Дії, виконані державними органами
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2.3. Системний звіт «Великі проблеми малого бізнесу»

Мікро-, мале та середнє 
підприємництво (МСП) в Україні 
завжди існувало у складних 
соціально-економічних умовах. 
В Україні МСП є важливими 
роботодавцями і складають 
левову частку від загальної 
кількості підприємств в Україні 
у 2018 році: кількість середніх 
підприємств становить 16,5 тис., 
малих — 182,3 тис., а мікро — 
176,5 тис. підприємств1  
(в тому числі серед них 
майже 296 тис. фізичних осіб-
підприємців, на яких задіяно 
більше 70% найманої робочої 
сили2. Станом на 31 грудня 
2019 року РБО отримала 
6528 скарг. За оцінками Ради, 
понад 2/3 цих скарг надійшли 
від суб’єктів МСП.

Розвиток МСП є одним із 
пріоритетів Уряду України, що 
закріплено не лише в Угоді 

про асоціацію України з ЄС, 
але і втілено в Стратегію 
МСП на період до 2020 року, 
схвалену Розпорядженням 
КМУ від 24 травня 2017 № 504-
р («Стратегія МСП»). З метою 
реалізації Стратегії МСП, 
КМУ своїм Розпорядженням 
від 10 травня 2018 р. № 292-
р затвердив План заходів, 
що передбачав досягнення 
конкретних цілей. Враховуючи, 
що звернення МСП займають 
вагоме місце в діяльності 
РБО, Наглядова рада РБО 
запропонувала тему МСП 
для нового системного звіту 
Ради. Очікується, що системні 
рекомендації РБО будуть 
використані для комплексного 
аналізу заходів з реалізації 
Стратегії МСП 2020 і вироблення 
подальших напрямків 
державної політики щодо МСП.

Звіт розпочинається із 
загальної оцінки ситуації 
суб’єктами МСП та 
ефективності Плану заходів 
Стратегії МСП. На думку РБО, 
існує необхідність переглянути 
План заходів з реалізації 
Стратегії МСП, які не виконані до 
01 січня 2020 року, у і визначити 
лише реалістичні заходи, які 
охоплювали б всі групи цих 
суб’єктів підприємництва і 
були підкріплені відповідними 
фінансовими ресурсами. 
Загальним фокусом має 
стати створення умов для 
появи більшої кількості 
швидкозростаючих малих 
підприємств та такі структурні 
зміни у секторі МСП, що 
сприятимуть перетворенню 
малих підприємств в середні.

Важливе місце у взаємодії 
держави і суб’єктів МСП займає 

1	 Державна служба статистики. Таблиця «Кількість суб’єктів великого, середнього, малого та мікропідприємництва за видами 

економічної діяльності у 2010- 2018 роках» без урахування результатів діяльності банків, бюджетних установ, а також за  

2014-2018 роки без тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м.Севастополя та частини тимчасово 

окупованих територій у Донецькій та Луганській областях.

2	 Державна служба статистики. Таблиця «Кількість зайнятих працівників суб’єктів великого, середнього, малого та мікро бізнесу 

за видами економічної діяльності у 2010-2018 роках» без урахування результатів діяльності банків, бюджетних установ, а також 

за 2014-2018 роки без тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м.Севастополя та частини тимчасово 

окупованих територій у Донецькій та Луганській областях.

У звітному кварталі Рада працювала над 15-м системним звітом «Оцінка  
реалізації Державної стратегії розвитку малого та середнього бізнесу в Україні 
на період до 2020 року та висновки на майбутнє». Ми опублікуємо цей звіт 
у лютому 2020 року. 
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Офіс розвитку МСП, що нині 
діє при Мінекономіки. РБО 
розробила низку рекомендацій 
по зміцненню спроможності 
цього офісу здійснювати 
практичну підтримку МСП.

Окремим важливим розділом 
роботи є підвищення 
спроможності місцевих 
органів влади провадити 
обґрунтовану регуляторну 
політику щодо МСП та заходів 
контролю, яка б сприяла 
розвитку МСП, нарощуванню їх 
ділових обсягів та допомагала 
б їм провадити діяльність 
відповідно до національного 
законодавства. 

Неабиякий вплив на діяльність 
МСП мають податкові 
органи. Саме до МСП часто 
застосовується особливий, 
а іноді і надмірний контроль 
з боку податкових органів. 
Підґрунтям для цього, 

звичайно, стає недобросовісна 
поведінка тих гравців ринку, 
які використовують переваги 
і спрощене регулювання 
діяльності мікро- і малого 
бізнесу. Проте, Рада бізнес-
омбудсмена вважає необхіднім 
наголосити, що податкові 
органи мають фокусуватись на 
досліджені фактичних обставин, 
а не застосовувати масову 
практику формального підходу 
до цих суб’єктів. 

Низка рекомендацій РБО 
присвячена удосконаленню 
трудового законодавства, що 
спрямовані на запровадження 
сучасного трудового права, 
спрощення звітності, 
документального оформлення 
процедури найму працівників, 
зменшення штрафних санкцій 
за порушення трудового 
законодавства.

Сучасна державна політика 
щодо МСП декларує важливість 
сприяння експорту. 
РБО вважає за необхідне 
передбачити індикатори, 
які б дозволяли здійснювати 
моніторинг зрушень саме 
для МСП. Крім того, в звіті 
обговорюються питання 
Офісу з просування експорту, 
забезпечення ефективного 
функціонування Експортно-
кредитного агентства («ЕКА») 
та запуск Національного 
експортного веб-порталу.

Обмежений доступ до 
фінансування для МСП є 
суттєвою перешкодою для 
розвитку бізнесу. В цьому 
контексті РБО вважає за 
потрібне здійснити перегляд 
та оцінку актуальності заходів, 
вказаних у Плані заходів 
Стратегії МСП, та пріоритезувати 
дії, що можуть мати швидкий та 
значущий вплив на доступ МСП 
до фінансування.
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2.4. Огляд розслідувань

У цьому розділі можна ознайомитися з прикладами справ, які Рада бізнес-омбудсмена успішно вирішила. 

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ

Прощення боргу ≠ 
додатковий дохід: кейс 
на 74 млн. грн.

Об’єкт скарги:  
Головне управління  
ДФС у Хмельницькій області 
(ГУ ДФС)

Суть скарги: 
До Ради бізнес-омбудсмена звернувся український виробник 
сантехніки, який входить до міжнародного концерну з головним 
офісом у Швейцарії. Компанія не погоджувалася з результатами 
податкової перевірки, відповідно до яких мала додатково 
сплатити до бюджету понад 74 млн. грн. податків. 

У період 2012-2015 років швейцарська компанія надала своєму 
українському підприємству кредит на суму близько 40 млн. 
євро на розвиток бізнесу. Пізніше вона прийняла управлінське 
рішення про зарахування суми позики до складу додаткового 
капіталу українського підприємства. 

Проте ГУ ДФС розцінила таку операцію як додатковий дохід 
українського підприємства. За результатами перевірки ГУ ДФС 
визначила до сплати податок на прибуток на суму понад 74 
млн. грн. Не погоджуючись з позицією податкового органу, 
підприємство оскаржило рішення в ДФС та звернулося за 
допомогою до Ради.

Вжиті заходи: 
Проаналізувавши обставини справи, інспектор встановив, що 
Скаржник здійснює складання фінансової звітності та ведення 
бухгалтерського обліку за міжнародними стандартами (МСФЗ/
МСБО). Зазначені стандарти не ототожнюють поняття «власного 
капіталу» (англ. – «equity») і «статутного капіталу» (англ. – «capital») 
та передбачають, що різні акціонери можуть мати неоднакові 
права на повернення вкладеного у дочірню компанію капіталу.

Згідно з МСФЗ/МСБО, анулювання зобов’язання, в тому числі 
прощення боргу, означатиме зменшення зобов’язань платника 
податків, та, відповідно, збільшуватиме його загальний 
оподатковуваний дохід. Однак дохід виникатиме лише там, 
де збільшення економічних вигід не пов’язане із внесками 
акціонерів.

Предмет: Податкові перевірки



43Огляд розслідувань та рекомендації державним органам

ДФС скасувала понад 
55 млн. грн. донарахувань 
фінансовій компанії 

Об’єкт скарги:  
Головне управління 
Державної фіскальної 
служби у місті Києві (ДФС)

Суть скарги: 
До Ради звернулась велика фінансова компанія, один із лідерів 
ринку електронних платежів. Скаржник не погоджувався 
з висновками податкової перевірки, згідно з якими мав додатково 
сплатити понад 55 млн. грн. податків.

Податківці стверджували, що операції з електронного переказу 
коштів Скаржника були об’єктом ПДВ. З огляду на це, він мав окрім 
сплати самого податку ще й заплатити штраф за несвоєчасну 
реєстрацію податкових накладних. Однак з такою претензією 
неможливо було погодитись. Відповідні транзакції зазначені 
серед виключень у Податковому кодексі, як такі що не є об’єктом 
оподаткування ПДВ. Скаржник заперечував висновки фіскалів. 
Так, на думку компанії, ДФС прийняла рішення про нарахування 
додаткових зобов’язань без належного аналізу природи спірних 
транзакцій.

Вжиті заходи: 
Вивчивши документи справи, Рада підтримала позицію 
підприємства. Інспектор зауважив, що операції, які були 
предметом перевірки, по суті насправді не є об’єктом ПДВ. 
Відповідно, об’єктивно не було підстав для донарахувань 
і реєстрації податкових накладних. 

Щоб захистити інтереси платника податків, Рада залучила до 
обговорення предмету скарги Національний банк України (НБУ) 
як профільного регулятора. Представники НБУ погодились із 
позицією Скаржника та підходом Ради. 

Результат: 
За результатами розгляду справи ДПС задовольнила скаргу 
фінансової компанії та скасувала нараховані зобов’язання 
в сумі понад 55 млн. грн. Скаржник подякував Раді за допомогу 
у вирішенні справи. 

Предмет: Податкові перевірки

Зважаючи на викладене, Рада підтримала правову позицію 
Скаржника та письмово звернулася до ДФС. Інспектор Ради брав 
участь у розгляді скарги в ДФС. 

 Результат: 
ДФС дослухалася до аргументів Ради та задовільнила скаргу 
підприємства. Штрафи та донарахування скасовано, справу 
успішно закрито.
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Застосування  
«звичайних цін» для 
нарахування ПДВ

Об’єкт скарги:  
Головне управління 
Державної фіскальної 
служби у місті Києві (ДФС)

Суть скарги: 
До Ради звернувся агротрейдер з Кіровоградщини. Скаржник не 
погоджувався з висновками податкової перевірки, згідно з якими 
мав додатково сплатити понад 8 млн. грн. податків.

Податковий орган стверджував, що Скаржник занизив 
свої податкові зобов’язання з ПДВ, оскільки реалізовував 
агропродукцію за цінами нижче ринкових. Натомість, Скаржник 
наполягав, що ціна реалізації формувалась на підставі 
конкретних ринкових умов та визначалась виходячи з умов 
поставки. У своїх висновках податковий орган базувався 
на статистичній інформації з сайтів місцевих органів влади. 
На думку Скаржника, податківці не врахували, що опубліковані 
ціни стосувались інших комерційних умов поставки, відмінних 
від ситуації Скаржника. 

Практика Ради свідчить, що застосування так званих «звичайних 
цін» під час нарахування ПДВ є досить поширеним підходом, 
який застосовує ДПС. Через це зазначена справа може 
вважатись свого роду позитивним прецедентом. 

Вжиті заходи: 
Вивчивши документи справи, Рада підтримала позицію 
підприємства у тій частині, що зроблена ДФС вибірка цін 
стосується нерелевантних базисів поставки, а тому під час 
цінового аналізу ДФС не дотрималась такої умови, як співставність 
цін. Також інспектор Ради зауважив, що інформація про ціни, 
на яку посилається ДПС спростовується офіційними відомостями 
Державної служби статистики. Окрім цього, наразі законодавство 
не регулює методику порівняння цін і порядок здійснення 
розрахунку звичайних цін для ПДВ. З огляду на це, проведений 
розрахунок звичайних цін не може розглядатись як достатній 
та допустимий доказ.

Результат: 
За результатами розгляду справи ДФС задовольнила скаргу 
підприємства та скасувала донарахування на суму понад 8 млн. 
грн. Скаржник подякував Раді за допомогу у вирішенні справи. 

Предмет: Податкові перевірки
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Реальне підприємство 
потрапило до списку 
ризикових? Що робити

Об’єкт скарги:  
Головне управління 
Державної фіскальної 
служби у місті Києві (ДФС)

Суть скарги: 
Підприємство, що займається монтажем промислового 
обладнання, поскаржилося Раді, що ДФС безпідставно занесла 
його до списку ризикових платників податків. 

Законодавство дозволяє фіскальним органам вносити 
підприємства, по яких є негативна податкова інформація, 
до переліку ризикових платників податків. Набуття такого 
статусу має для платника податків вкрай обтяжливі наслідки. 
Насамперед, накладні такого підприємства, вірогідно, будуть 
«блокуватися». А контрагенти зазвичай відмовляються 
співпрацювати з компаніями, які мають складнощі з реєстрацією 
податкових накладних. 

Рада інколи отримує скарги, в яких ознаки «ризиковості» можна 
розгледіти неозброєним оком. Наприклад, компанію реєструють 
на номінального керівника або використовується «адреса 
масової реєстрації».

Але ця скарга надійшла від реального бізнесу. Керівник 
підприємства був стурбований ситуацією та не знав, як 
діяти. При цьому, ДФС не квапилася детально пояснювати 
підприємству причини такого рішення та аргументувати 
необхідність обраних заходів. 

Вжиті заходи: 
Рада попросила ДФС детально пояснити, чому підприємство 
внесли до переліку ризикових платників податків. Отримавши 
відповідь не по суті, інспектор повторно звернувся до податкової 
з проханням проаналізувати, чи достатніми були підстави 
класифікувати реальне підприємство як ризикове. 

Крім цього, інспектор Ради організував та взяв участь у робочій 
зустрічі з представниками ДФС, щоб обговорити проблему 
підприємства. Як з’ясувалося, податкова сумнівалася, що 
підприємство перебуває за адресою реєстрації та отримує поштову 
кореспонденцію. Під час зустрічі Скаржник довів, що компанія дійсно 
перебуває за вказаною адресою та запропонував представникам 
ДФС відвідати офіс та виробниче приміщення підприємства. Також 
він підтвердив готовність отримати від податкового органу запит про 
надання інформації та відповісти на нього. 

Результат: 
ДФС визнала, що зроблені нею висновки були передчасними та 
виключила підприємство з переліку ризикових платників податків. 
Скаржник знову може здійснювати свою діяльність у звичному 
режимі. 

Предмет: Блокування податкових накладних
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Непохитна ДФС: як 
підприємці змушені 
платити подвійну ставку 
єдиного податку

Об’єкт скарги:  
Головне управління 
Державної фіскальної 
служби у Кіровоградській 
області (ДФС)

Суть скарги: 
До Ради бізнес-омбудсмена тричі зверталося подружжя 
підприємців з Кіровоградщини. Саме про останній епізод 
звернення розповімо у даному кейсі.

ПК вимагає, щоб бізнес фізичної особи-підприємця реєструвався 
за місцем проживання. Саме так зробило подружжя підприємців 
з Кіровоградщини. Вони зареєстрували бізнес у власному 
будинку у селі Прищепівка, при тому що фактично працюють 
у місті Новомиргород, що за 12 км від Прищепівки. Ці дві 
адміністративні одиниці підпорядковуються різним місцевим 
органам влади, і мають однакові ставки для платників єдиного 
податку другої групи – 10% . Проте ДФС встановила скаржникам 
податок у розмірі 20% від мінімальної заробітної плати на місяць. 

Обґрунтовуючи свою позицію, ДФС посилалася на ПК. Якщо 
платник податку другої групи здійснює господарську діяльність 
на території більше однієї адміністративної одиниці, до нього 
застосовується максимальний розмір ставки єдиного податку. 
Оскільки місце роботи подружжя підприємців та їх податкова 
адреса не збігаються, то, на думку контролюючого органу, вони 
здійснюють господарську діяльність на територіях більш як 
однієї адміністративно-територіальної одиниці. Отже, до них має 
застосовуватися максимальна ставка єдиного податку.

Попри це скаржники з цим категорично не погоджувалися 
і наполягали, що вони працюють тільки у Новомиргороді, 
а за домашньою адресою лише зареєстровані та проживають.

Вжиті заходи: 
Вивчивши обставини справи, Рада підтримала позицію 
підприємців. 

Відповідно до ПК, cплата єдиного податку здійснюється за місцем 
податкової адреси. Податковою адресою ФОПа визнається місце 
його проживання, за яким він береться на облік як платник 
податків у контролюючому органі. Отже, податкова адреса у будь-
якому випадку для ФОПа є місцем його проживання. При цьому 
поняття «господарська діяльність» має автономне значення, 
пов’язане із виробництвом продукції/виконанням робіт/наданням 
послуг, а тому не може автоматично поширюватися на факт 
проживання ФОПа за певною адресою.

Рада бізнес-омбудсмена дійшла висновку, що у випадку 
скаржників податкова адреса є виключно їх місцем проживання 
як фізичних осіб і жодним чином не стосується здійснення 
господарської діяльності. З цією позицією інспектор письмово 
звернувся до ДФС та попросив перерахувати розмір єдиного 
податку для підприємців. Крім того інспектор поїхав у Новомиргод, 
щоб особисто зустрітися з контролюючим органом під час 
розгляду справи скаржників. 

Предмет: Інші податкові питання
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Результат: 
Однак ДФС залишилися непохитною та відмовила підприємцям у 
застосуванні 10% ставки податку. Рада запропонувала скаржникам 
два варіанти подальших дій: 

1)	 Припинити сплачувати максимальну ставку єдиного податку 
та звернутися до суду після отримання відповідної податкової 
вимоги від ДФС. Судова практика у схожих справах свідчить на 
користь бізнесу.

2)	 Допустити ДФС до перевірки скаржників для підтвердження 
факту здійснення господарської діяльності лише у м. 
Новомиргород. 

Однак підприємці не підтримали жоден з запропонованих 
варіантів, тому Рада була змушена припинити розгляд справи. 

Штрафувати не можна 
пропустити

Об’єкт скарги:  
Національна поліція, 
Департамент патрульної 
поліції Одеської області 
(Патрульна поліція)

Суть скарги: 
До Ради звернувся виробник стальних канатів з Одещини. 
Підприємство скаржилося на Патрульну поліцію, яка 
систематично та безпідставно притягала до адміністративної 
відповідальності його співробітників.

Відповідно до законодавства, технічний огляд автомобілів усіх 
типів та моделей не є обов’язковим. Виняток – транспортні 
засоби, які перевозять пасажирів та вантажі з метою отримання 
прибутку. Наприклад, таксі.

У підприємства є великий парк власних автомобілів. Вантажівки, 
що перевозять продукцію, регулярно проходять техогляд, як того 
вимагає закон. А обов’язковий огляд легкових автомобілів для 
адміністративного персоналу скаржник не проводив. Такі авто не 
підпадають під вимогу законодавства, оскільки підприємство не 
отримує дохід безпосередньо від перевезень.

Проте мета перевезень особливо не цікавила Одеську Патрульну 
поліцію. Коли вони зустрічали службовий автомобіль Скаржника 
(з директором, якого везли на зустріч, або бухгалтером –  
до податкової), авто зупиняли, а на водія виписували 
адміністративний штраф – за кермування авто, що не пройшло 
техогляд. 

З такою проблемою трактування закону правоохоронцями 
підприємство звернулося до Ради. 

Предмет: Національна поліція – інші дії

ДІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ
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Кримінальне 
провадження проти 
канадського інвестора 
закрито

Об’єкт скарги:  
Генеральна прокуратура 
України (ГПУ)

Вжиті заходи: 
Інспектор вивчив предмет скарги та законодавство, що його 
регулює. Зокрема, він визначив, що ключовим критерієм у 
схожих ситуаціях є саме мета використання авто. Якщо прибуток 
отримується безпосередньо від перевезення пасажирів або 
вантажів, техогляд треба проводити обов’язково. Проте у випадку 
Скаржника ситуація була зовсім іншою. Його використовували 
для перевезення адміністративного персоналу. Тому, відповідно 
до Закону України «Про дорожній рух» та п.1, 2 Порядку Кабміну 
№ 137, такий легковий автомобіль не підлягає обов'язковому 
технічному контролю.

Інспектор також навів у зверненні до Національної поліції декілька 
прикладів із практики адміністративних судів, рішення яких 
свідчили на користь Скаржника. 

Розуміючи, що проблема може повторюватися і в інших регіонах 
України, Рада рекомендувала Голові Національної поліції України 
провести методологічні роз’яснення з цього приводу серед своїх 
співробітників. 

Результат: 
Відповідно до рекомендацій Ради, Нацполіція надала письмову 
відповідь і  поінформувала всі регіональні підрозділи про 
неприпустимість практики складання адміністративних 
протоколів на водіїв авто, що зареєстровані на юридичних осіб, 
та не перевозять пасажирів з метою отримання прибутку від 
перевезень. Справу успішно закрито.

Суть скарги: 
До Ради зі скаргою на дії правоохоронців звернулася компанія 
з канадськими інвестиціями. Скаржник не погоджувався зі 
звинуваченнями проти нього у відкритій кримінальній справі. 

За інформацією Скаржника, плануючи будівництво сонячної 
електростанції на Миколаївщині, підприємство придбало у 
постачальника сонячні батареї на суму понад 200 млн. грн. 
Відповідно до цієї операції, постачальник сформував податковий 
кредит. Третину з цієї суми, 17 млн. грн., було відшкодовано 
Скаржнику  на початку 2019 року після проведеної перевірки.

Предмет: Кримінальні провадження проти бізнесу

ДІЇ ПРОКУРАТУРИ
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А через два місяці іноземний інвестор стикнувся з українськими 
реаліями. Місцевий прокурор ініціював кримінальне 
провадження проти підприємства. На думку правоохоронців, 
Скаржник та постачальник домовилися зі службовцями ДФС 
у Миколаївській області та розподілили між собою незаконно 
отримане бюджетне відшкодування ПДВ. Інвестор навіть уявити 
не міг, що правоохоронці можуть розпочати кримінальну 
справу на підставі відшкодованого податку, сума якого була 
підтверджена самим фіскальним органом. 

Через відкрите кримінальне провадження господарську 
діяльність Скаржника було заблоковано. Це також суттєво 
шкодило репутації іноземного інвестора перед міжнародними 
фінансовими установами та партнерами.

Вжиті заходи: 
З такою непростою ситуацією стикнулася Рада в процесі вивчення 
справи. 

Дослідивши матеріали справи, команда Ради дійшла висновку, 
що формування податкового кредиту під час будівництва, за 
умови відсутності інших господарських операцій у підприємства, є 
загальноприйнятою практикою. Адже підприємство, яке зводить 
основні засоби, і поки що нічого не реалізує, виступає кінцевим 
покупцем будівельних робіт та матеріалів. 

Рада підтримала позицію підприємства та зробила висновок, 
що продовжувати кримінальне провадження недоцільно. Про 
це Рада письмово повідомила Генеральну прокуратуру України 
та попросила держорган неупереджено розглянути звернення 
підприємства про закриття кримінального провадження. Крім 
того, справу Скаржника винесли на розгляд Експертної групи в 
межах сталої співпраці Ради та Генеральної прокуратури України.

Результат: 
Правоохоронці дослухалися до аргументів Ради. Кримінальне 
провадження проти підприємства, яке тривало 5 місяців, нарешті, 
закрили. За словами держоргану, у діях Скаржника не виявили 
складу кримінального злочину. Підприємство подякувало 
команді Ради за допомогу у відновленні його законних прав та 
підкреслило: «Наш кейс дає чіткий сигнал усім міжнародним 
інвесторам, що верховенство закону в Україні поважається». 
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Кримінальну справу 
проти забудовника 
з Київщини нарешті 
закрито

Об’єкт скарги:  
Прокуратура Київської 
області (Прокуратура)

Суть скарги: 
До Ради звернувся забудовник, який будує житловий комплекс 
(ЖК) на Київщині. Компанія скаржилася на втручання органів 
прокуратури в діяльність підприємства та тиск правоохоронців, 
який ставив під загрозу подальше будівництво ЖК.

За словами Скаржника, органи прокуратури сумнівалися, що 
він правомірно користується земельною ділянкою ЖК. Так, у 
Прокуратури виникли питання щодо відповідності договорів 
оренди та суборенди земельної ділянки чинному законодавству. 
Але всі суди – першої інстанції, апеляційний та касаційний – 
підтвердили, що у забудовника з документами все як слід. Окрім 
цього, ще у 2017 році суд зобов’язав правоохоронців повернути 
Скаржнику тимчасово вилучене в межах слідства майно.

Проте правоохоронці не поспішали виконувати ухвалу суду. 
З цією проблемою компанія звернулася до Ради бізнес-
омбудсмена.

Вжиті заходи: 
Майже два роки Рада працювала над скаргою. Пройшовши 
всі інстанції, інспектор звернувся до Генерального прокурора 
України. Проте протягом тривалого часу правоохоронці лише 
відповідали, що оціночно-земельна експертиза триває. Зі свого 
боку Рада посилалася на чинне законодавство, яке не передбачає 
обов’язкової передачі всіх матеріалів справи під час експертизи, та 
наполягала на виконанні ухвали суду. 

Результат: 
Після довгих місяців зволікань кримінальне провадження проти 
Скаржника закрили за відсутністю складу злочину. Компанія 
попросила Раду завершити розслідування скарги та подякувала 
за допомогу: «Впевнені, що робота команди бізнес-омбудсмена 
суттєво вплинула на успішне завершення нашої справи».

Предмет: Прокуратура – бездіяльність
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Кримінальне 
провадження проти 
«Інституту транспорту 
нафти», нарешті, 
припинено

Об’єкт скарги:  
Прокуратура міста Києва 
(Прокуратура)

Суть скарги: 
До Ради звернулися акціонери «Інституту транспорту нафти» 
(ІТН) – провідної компанії з проектування та супроводження 
об'єктів транспорту, зберігання та розподілу нафти. Підприємство 
скаржилося на Прокуратуру, яка порушувала розумні строки 
досудового розслідування. На думку Скаржника, кримінальну 
справу затягували навмисно, щоб продовжувати арешт цінних 
паперів компанії.

Кримінальне провадження проти Скаржника порушили ще 
2016 року – за заявою колишнього керівника підприємства. 
Згідно з заявою, за 6 років до того група осіб шахрайським 
шляхом заволоділа акціями підприємства. Водночас Скаржник 
стверджував, що екс-керівник продав цінні папери добровільно, 
що підтверджується підписаною ним договірною документацією. 
Цікаво, що екс-директор вирішив звернутися до правоохоронців 
лише після того, як його вирішили усунити з посади. Тоді, 
за інформацією Скаржника, екс-керівник почав блокувати 
проведення зборів та прийняття рішень про зміну керівництва 
підприємства.

Протягом понад трьох років в межах ініційованого 
кримінального провадження жодних слідчих дій, крім подання 
клопотань про арешт акцій мажоритаріїв, Прокуратура не 
проводила. Тим часом, з огляду на систематичні арешти, 
Скаржник не міг розпоряджатися своєю власністю. Саме тому він 
звернувся за допомогою до Ради бізнес-омбудсмена. 

Вжиті заходи: 
Рада направила письмові звернення до Прокуратури Києва та 
Генеральної прокуратури України (ГПУ) з проханням взяти під  
контроль досудове розслідування. Інспекторка підкреслила, що 
розумні строки досудового розслідування давно порушені, і важливо 
якнайшвидше прийняти процесуальне рішення по справі.

На це Прокуратура відповіла, що жодних затягувань і порушень 
розумних строків процесуальні керівники не вбачають. Протягом 
понад півтора року тривала робота Ради над скаргою. Питання 
Скаржника декілька разів виносили на розгляд робочої групи з ГПУ.

Результат: 
У листопаді 2019 року Рада підписала Меморандум про співпрацю 
з ГПУ. Кейс Скаржника передали новому керівництву ГПУ. 

Предмет: Кримінальні провадження проти бізнесу
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Держреєстратора 
з Донеччини позбавили 
акредитації

Об’єкт скарги:  
Міністерство юстиції 
України (Мін’юст)

Суть скарги: 
До Ради зі скаргою на неправомірні дії державного реєстратора 
звернулося металургійне підприємство з Донеччини. 

Восени 2013 року підприємство взяло кредит у банку зі строком 
погашення до кінця 2015 року. У якості забезпечення платежу 
підприємство надало, зокрема, свій майновий комплекс. Восени 
2014 року Скаржник погасив кредит за даним договором за 
рахунок списання власних коштів з рахунку у тому ж банку.

Проблеми почалися, коли банк, який кредитував підприємство, 
збанкрутів. Ліквідатори банку дійшли висновку, що погашення 
кредиту суперечило Постанові Правління НБУ про встановлення 
режиму контролю за діяльністю банку, оскільки кошти в 
погашення кредиту були перераховані не на кореспондентський 
рахунок у НБУ. 

Восени 2018 року, майже через чотири роки після визнання 
правовідносин за кредитним договором припиненими, 
представники банку звернулися до Скаржника з вимогою про 
погашення кредиту, а в лютому 2019-го державний реєстратор 
сільської ради зареєстрував права власності на предмети 
іпотеки, що були у власності Скаржника, на банк. 

Юристи підприємства вжили належних різнопланових заходів 
з захисту своїх прав. Зокрема, за заявами Скаржника було 
розпочато досудові розслідування, в межах яких накладено 
арешт на майно. Також Скаржник звернувся до господарського 
суду щодо визнання боргового зобов’язання припиненим, до 
Комісії з питань розгляду скарг у сфері державної реєстрації 
Мін'юсту (Комісія), та до Ради бізнес-омбудсмена – щодо дій 
реєстратора. 

Менш ніж за два тижні справу проти підприємства, досудовий 
розгляд якої тривав понад три роки, нарешті закрили. Скаржник 
подякував Раді за допомогу: «Протягом півтора року інспектори 
Ради та бізнес-омбудсмен перебували у тісному контакті з нами, 
інформували про спільні засідання на рівні ГПУ та Прокуратури 
Києва. Робота була послідовною та безперервною. Ця справа – 
не перший наш досвід успішної співпраці з РБО. Для нас 
концепція роботи Ради – це додатковий механізм прозорого, 
прогнозованого та об’єктивного захисту наших інтересів та 
боротьби з проявами корупції».

Предмет: Департамент державної реєстрації

ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ
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Вжиті заходи: 
Інспектор вивчив обставини справи та встановив, що 
господарський суд у травні 2019 року визнав відповідне 
боргове зобов’язання Скаржника припиненим у 2014 році, а 
дії уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних 
осіб тимчасову адміністрацію банку – зазіханням на мирне 
розпорядження майном.

Також інспектор встановив, що безвідносно до наявності 
боргу, реєстратор не мав законних підстав перереєстровувати 
нерухомість, оскільки на той час діяла заборона на відчуження 
нерухомого майна підприємств, розташованих у зоні проведення 
АТО, встановлена ст.9 ЗУ «Про тимчасові заходи на час 
проведення антитерористичної операції».

Рада звернулася до заступника міністра юстиції України з питань 
державної реєстрації. Інспектор попросив ініціювати перевірку 
державного реєстратора, який переписав майновий комплекс 
на банк. Інспектор Ради також взяв участь у розгляді скарги 
підприємства Комісією.

Результат: 
Мін’юст повідомив Раду про позбавлення акредитації реєстратора, 
який порушив пряму заборону ст. 9 ЗУ «Про тимчасові заходи на 
час проведення антитерористичної операції». 

Водночас Комісія відмовила скасовувати реєстраційні дії, 
мотивуючи це тим, що на момент розгляду скарги, рішення суду 
про визнання припиненим боргового зобов’язання розглядалося 
у другій інстанції. Оскільки Рада не втручається у роботу судів, ми 
припинили розгляд справи на цьому етапі. 

Отримавши рішення апеляції на власну користь, підприємство 
звернулося з позовом про скасування реєстраційних дій, не 
скасованих Комісією. 

Наразі триває два досудових розслідування: щодо зловживання 
реєстратором службовими повноваженнями, та щодо посадових 
осіб банку – за ст. 356 КК (Самоправство).
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Неймовірна історія про 
недозакритий ФОП

Об’єкт скарги:  
Центр надання 
адміністративних послуг 
Бучанської міської ради

Суть скарги: 
До Ради бізнес-омбудсмена звернулася приватна підприємниця, 
якій держоргани не змогли повністю ліквідувати ФОП. Через це у 
неї виник борг перед податковою.

Підприємниця вирішила закрити свій ФОП – для цього вона 
звернулася до центру надання адмінпослуг. Держреєстраторка 
видала їй опис поданих документів та завірила, що ФОП буде 
ліквідовано. Проте держреєстраторка припустилася помилки. 
Замість двох реєстраційних дій «рішення про припинення» і 
«припинення» вона виконала лише першу. ФОП залишився 
«недозакритим». А відповідно до законодавства, кожен ФОП, 
навіть неактивний, має платити щомісячні внески – єдиний 
соціальних внесок (ЄСВ) з однієї мінімальної зарплати. 

В результаті, коли через 9 місяців підприємниця (поштою від 
податкової) дізналася, що ФОП не ліквідували, заборгованість 
складала вже понад 6 тис. грн. Можна легко уявити, що відчувала 
підприємниця у той момент.

Коли вона звернулася до податкової, там просто розвели руками 
та пояснили, що орієнтуються на дані держреєстра, у якому ФОП 
ще не закритий. Тому ЄСВ нараховувався і буде нараховуватися. 
Підприємниця приїхала до центру адмінпослуг, щоб завершити 
розпочатий процес ліквідації. Але держслужбовиця, яка 
припустилася помилки, на той час вже змінила професію. На 
щастя, її керівник, розуміючи свою відповідальність, взявся 
виправляти недопрацювання колеги. Але, замість того, щоб 
виконати реєстраційну дії датою подання документів, він провів її 
датою виявлення помилки.

В результаті, податкова отримала повідомлення про ліквідацію 
та переконалася у своїй правоті – попередні 9 місяців ФОП 
існував, а ЄСВ нараховувся правильно. Відповідно, податкову 
вимогу направили до виконавчої служби, проти підприємниці 
розпочали виконавче провадження, нарахували виконавчий 
збір. Її банківські рахунки заблокували.

Екс-підприємниця принципово не бажала миритися з абсурдною 
ситуацією. Вона неодноразово писала в податкову, але їй 
відповідали, що «орієнтуються виключно на дані державного 
реєстру». Багато разів вона зверталася до Департаменту 
державної реєстрації з вимогою виправити помилку в реєстрі 
(змінити дату на правильну) – та отримувала відповіді, які 
містили вибачення за завдані незручності і пояснення, що 
виправити дату технічно неможливо. Намагалася скаржитися на 
дії реєстратора до Мінстерства юстиції, але отримувала відписки 
про те, що її скарги не відповідають формальним критеріям 
(неправильно завірені копії, немає підтвердження відсутності 
діючих судових процесів). 

Предмет: Департамент державної реєстрації
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До Ради бізнес-омбудсмена екс-підприємниця звернулася вже 
на досить пізньому етапі, коли відмови були отримані вже 
буквально від усіх, а надії на щасливий фінал залишалося мало. 

Вжиті заходи: 
Прогнози, за результатами попереднього вивчення кейсу, були не 
особливо втішними. Жодних сумнівів у правоті скаржниці у Ради 
не виникло. Проте бюрократична безвихідь тривала вже занадто 
довго, щоб розраховувати вийти з неї в позасудовому порядку. 
Але сказати скаржниці, що РБО не може взяти її скаргу в роботу 
і її остання надія – це звернення в суд, у цьому випадку не надто 
відрізнялося б від того, щоб сказати, що надії немає взагалі.

Тому Рада вирішила спробувати допомогти. Ось що зробили 
відповідальний інспектор та команда РБО:

1)    Порадили Скаржниці подати скаргу на бездіяльність суб'єкта 
державної реєстрації до територіального органу юстиції, 
переконавшись, що скарга оформлена відповідно до всіх 
формальних критеріїв. Відділ реєстрації незадовго до цього 
надав скаржниці чергову письмову відповідь з поясненням 
неможливості виправлення помилки в реєстрі. Орієнтуючись 
на дату отримання цієї відповіді, вдалося довести, що термін 
подачі скарги не порушений (до слова, закінчення строків 
часто є основною перешкодою у вирішенні подібних 
«бородатих» історій).

2)    У ході розгляду скарги комісією Раді черговий раз сказали, 
що виправити помилку в реєстрі технічно неможливо, і навіть 
послалися на відповідний лист технічного адміністратора 
реєстру. Тому комісія не вважала можливим виправити дату 
закриття ФОПу. Інспектору Ради, проте, вдалося переконати 
членів комісії, що так просто все це залишити не можна, 
необхідно хоча б в мотивувальній частині висновку комісії 
констатувати неправомірність дій державного реєстратора, 
а також застосувати до нього санкцію. Це був ще не успіх, але 
вже невеликий крок вперед.

3)    «Озброївшись» висновком комісії, у якому зафіксували 
неправомірність дій державного реєстратора та помилковість 
дати закриття ФОПу, інспектор зі скаржницею вирушили до 
податкового органу, щоб переконати податківців відкоригувати 
дані про несплачений ЄСВ. Діалог спочатку йшов складно. На 
щастя, начальник відповідного управління перейнявся цією 
історією і підійшов до неї з реальним бажанням її вирішити. За 
результатами проведеної комунікації, податковий орган, спочатку 
налаштований виписати підприємниці чергову відмову, вирішив 
звернутися до територіального управління юстиції з офіційним 
запитом, де просив підтвердити версію скаржниці про реальну 
дату закриття ФОПу.

4)   Раді залишилося лише зв’язатися з територіальним 
управлінням юстиції і переконатися, що на запит податкової 
нададуть своєчасну і змістовну відповідь.
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За сприяння Ради 
погоджено межі 
населеного пункту

Об’єкт скарги:  
Головне управління 
Держгеокадастру у 
Запорізькій області 
(Держгеокадастр)

Суть скарги: 
До Ради звернувся «Інститут Ефективних Технологій-Гео» – 
підприємство із Запоріжжя, яке надає послуги в сфері геодезії 
та землевпорядкування. Скаржник не погоджувався із 
зауваженнями Держгеокадастру до землевпорядної документації.

Скаржник розробив проект землеустрою щодо зміни меж села 
Григорівка Пологівського району Запорізької області. Відповідно 
до законодавства, зазначена документація підлягає державній 
експертизі. Однак, Держгеокадастр декілька разів поспіль 

5)   На підставі отриманої відповіді податкова виправила 
в інтегрованій картці платника дані про нібито наявність 
у скаржниці боргу ЄСВ за 9 місяців. Це була вже майже 
перемога.

6)   На прохання Ради, податковий орган повідомив державного 
виконавця про відкликання раніше надісланої вимоги про 
стягнення боргу. На підставі цього звернення виконавче 
провадження закрили, а арешт з рахунків скаржниці зняли, 
без стягнення з неї виконавчого збору і витрат на ведення 
виконавчого провадження.

Результат: 
Хоч в це спочатку майже ніхто не вірив, але справу була успішно 
вирішено.

У «сухому залишку» все це може звучати не дуже вражаюче. 
Насправді ж кількість здійснених у межах цієї справи дій і обсяг 
витрачених зусиль був набагато більший, ніж у багатьох справах, 
де «ціна питання» обчислюється мільйонами гривень. Більше 
того, в цій справі успіх постійно «висів на волосині», і команда 
Ради весь час відчувала, що він може вислизнути через будь-який 
невірний крок.

Успішне закриття таких справ особливо мотивує. По-перше, є 
відчуття, що Рада дійсно допомогла людині, яка не мала інших 
можливостей і ресурсів для захисту своїх інтересів. Якщо б команда 
РБО не підключилася до ситуації, скоріш за все, підприємниця 
просто б змирилася. По-друге, в такі моменти усвідомлюєш, що 
навіть з найбільш безнадійних, на перший погляд, бюрократичних 
лабіринтів все-таки є виходи, які можна знайти за допомогою 
наполегливості і певної частки везіння. У даному випадку везінням 
було зустріти в держапараті кількох людей, які поставилися до 
ситуації з розумінням і бажанням допомогти.

Предмет: Держогеокадастр

ДЕРЖАВНІ РЕГУЛЯТОРИ
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відмовляв Скаржнику у позитивному висновку за наслідками 
державної експертизи. 

Слід зазначити, що скарги з землевпорядкування є особливо 
складною категорією звернень, оскільки законодавство в цій 
сфері постійно змінюється. Через це рішення уповноважених 
органів не завжди можуть бути передбачуваними для бізнесу. 
Більше того, землекористувачі досить часто стикаються 
з некоректною інформацією, яка міститься у відповідних 
державних реєстрах. Схожа ситуація мала місце і в цій скарзі.

Вжиті заходи: 
В межах розгляду скарги відповідальний інспектор Ради допоміг 
організувати та провести зустріч за участю Скаржника та 
Держгеокадастру. Сторони прозоро та об’єктивно обговорили 
зауваження до документації та узгодили порядок дій задля їх 
усунення. Під час зустрічі інспектор наголосив на необхідності 
практичного втілення у роботу державних органів принципів 
належного адміністрування (анг. good administration) та побудови 
партнерських відносин між бізнесом та державою. 

Результат: 
За результатами проведеного обговорення Скаржнику вдалося 
отримати позитивний висновок державної експертизи та перейти 
до наступного етапу – встановлення меж населеного пункту. 
Саме у цій cкарзі керівництво Держгеокадастру проявило справді 
конструктивний підхід та активно сприяло у врегулюванні ситуації.

Після року зволікань 
та відмов Держпраці 
продовжило дозвіл 
молкобінату

Об’єкт скарги:  
Головне управління 
Державної служби України 
з питань праці у Харківській 
області (Держпраці)

Суть скарги: 
До Ради звернувся молочний комбінат з Харківщини. 
Підприємство скаржилося на Держпраці, яка зволікала 
з продовженням дозволу на виконання робіт підвищеної 
небезпеки та на експлуатацію машин, механізмів, устаткування 
підвищеної небезпеки (дозвіл).

Для отримання цього дозволу компанія повинна подати до 
Держпраці висновок експертизи про стан охорони праці та 
безпеки його виробництва, а чиновники повинні підтвердити 
спроможність підприємства виконувати небезпечні роботи.

Наприкінці 2018 року молочний комбінат звернувся до служби з 
проханням продовжити дозвіл. Проте протягом чотирьох місяців 
управління мовчало. Коли ж Скаржник вкотре нагадав про себе, 
Держпраці повідомило, що продовження дозволу можливо 

Предмет: Державні регулятори — інші дії
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лише після проведення позапланової перевірки підприємства. 
Для цього підприємство мало звернутися з відповідною заявою 
до Держпраці. Зауважимо, що відповідно до законодавства, 
державна служба не може відмовити підприємству у 
продовженні дозволу, якщо у нього не було порушень.

Розуміючи, що Держпраці відмовила безпідставно, Скаржник 
звертався за допомогою до головного офісу Держпраці та до 
Міністерства соціальної політики. Ці держоргани підтримали 
підприємство та підтвердили, що Держпраці має продовжити 
дозвіл. Порадили подати повторну заяву.

Але на повторну заяву Держпраці знову відповіла відмовою. 
Цього разу з причин, пов’язаних з отриманням  іншого дозволу 
у 2014-2015 роках, про який раніше Держпраці взагалі не 
згадувало. На цьому етапі підприємство звернулося до Ради 
бізнес-омбудсмена.

Вжиті заходи: 
Інспекторка Ради вивчила документи та обставини справи. Вона 
дійшла висновку, що Держпраці декілька разів порушувало 
процедуру та строки видачі дозволу. Зокрема, при повторному 
розгляді документів не допускається відмова у видачі документа 
дозвільного характеру з причин, раніше не зазначених у 
письмовому повідомленні заявнику. 

Щоб оперативно розібратися в ситуації, інспекторка 
зателефонувала посадовим особами Держпраці та обговорила 
питання підприємства. Крім того, вона організувала зустріч із 
заступником Голови Держпраці України і обговорила попередню 
позицію по скарзі. Рада письмово підтримала позицію 
підприємства та попросила видати йому необхідні документи.  

Результат: 
Скаржник електронною поштою повідомив Раді, що Держпраці 
продовжило дозвіл підприємству до 10.01.2024 р. Молкомбінат 
подякував Раді за допомогу у вирішенні проблеми: «Завдяки 
проведеній роботі з боку Ради, підприємство відновило свої 
порушені права та законні інтереси і, нарешті, вирішило вкрай 
важливе питання щодо продовження дозволу, яке майже рік 
відмовлялося вирішувати Головне управлінні Держпраці у 
Харківській області за наявності всіх законних підстав для цього». 
Справу успішно закрито. 
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Підприємцю 
з Миколаївщини, 
нарешті, погодили 
проект землеустрою

Об’єкт скарги:  
Миколаївська обласна 
державна адміністрація 
(Миколаївська ОДА)

Суть скарги: 
До Ради звернулося підприємство з Миколаївщини, яке три 
роки безуспішно намагалося погодити проект землеустрою з 
Миколаївською облдержадміністрацію.

Скаржник тричі просив Миколаївську ОДА дозволити 
підготовку проекту землеустрою щодо відведення ділянки з 
державної власності у приватну оренду. На цій ділянці мали 
розташовуватися будівлі та склади Скаржника. За словами 
підприємства, посадовці три роки поспіль затягували підписання 
необхідного проекту. 

Підприємець звертався з цією проблемою навіть до Президента 
України. Завітавши до Миколаєва, Президент зробив зауваження 
керівнику Миколаївської ОДА, з цього приводу між ними виникла 
суперечка. 

Вжиті заходи: 
Рада письмово попросила Президента перевірити обставини 
скарги. Інспекторка також підкреслила, що важливо застосовувати 
принцип належного урядування, розглядаючи клопотання 
підприємства. Відповідно, Рада попросила перевірити, як керівник 
Миколаївської ОДА дотримується законодавства та цього 
принципу. 

Миколаївській ОДА Рада рекомендувала невідкладно розглянути 
звернення підприємства. 

Результат: 
За сприяння Ради підприємству, нарешті, погодили проект 
землеустрою. Справу закрито.

Предмет: Виділення земельних ділянок

ДІЇ МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ
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3. Співпраця зі стейкхолдерами

Меморандум про партнерство та співробітництво  
з Генеральною прокуратурою України

Одним з ключових завдань Ради бізнес-омбудсмена є забезпечення ефективного системного діалогу 
бізнесу з Урядом, органами державної влади та місцевого самоврядування, а також підприємствами,  
які перебувають у державній власності або підпорядковані державним органам.

12 листопада 2019 року ми підписали 
Меморандум про партнерство та 
співробітництво  з Генеральною 
прокуратурою України.
Завдання меморандуму – запобігати 
недобросовісній поведінці держорганів, працювати 
над вирішенням системних проблем бізнесу та 
оформити постійну співпрацю на рівні експертних 
груп. До підписання формального документу 
сторони співпрацювали у форматі робочих груп – 
з осені 2016 року відбулося 19 таких зустрічей 
за участю керівництва обох сторін. Відповідно 
до підписаного Меморандуму, буде створена 
експертна група. 

Меморандум – це стабільна основа співпраці. 
Це узгоджені правила взаємодії та комунікації. 
Вважаю, що підписання цього Меморандуму – 
це важливий сигнал для підприємців про те, 
що Генеральна прокуратура доручає своїм 
функціональним та територіальним підрозділам 
діяти відповідно до закону. Це також означає, 
що підприємці матимуть додатковий інструмент 
захисту своїх законних прав. Я переконаний, 
що наша конструктивна співпраця з органами 
Прокуратури дозволить поліпшити умови 
ведення бізнесу в Україні», – підкреслив бізнес-
омбудсмен Марчін Свєнчіцький.

Ефективна робота прокуратури є запорукою 
довіри інвесторів і побудови сприятливого 
інвестиційного клімату, що своєю чергою 
обумовлює економічне зростання і добробут 
в нашій країні. Для того щоб бути більш 
орієнтованими на потреби суспільства, у тому 
числі інвесторів, представників бізнесу, ми з 
Радою бізнес-омбудсмена створили постійну 
робочу групу для розгляду скарг від представників 
бізнесу», – зазначив Генеральний прокурор  
Руслан Рябошапка.

3.1. Співпраця з державними органами
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Меморандуми про партнерство з Державними 
податковою та митною службами.

Перепідписання меморандумів з 
новими податковою та митною 
службами для нас означає 
продовження співпраці між 
нашими установами. Наша 
спільна мета – створити 
достойні умови ведення бізнесу 
в Україні, сприяти розвитку 
українських підприємств 
та заохочувати залучення 
іноземних інвестицій. Ми 
сподіваємося, що нові податкова 
та митниця використають 
наші системні рекомендації 
щодо адміністрування 
податків, регулювання 
зовнішньоекономічної 
діяльності та вирішення проблем 
бізнесу у митній сфері в процесі 
реформування служб», – 
підкреслив бізнес-омбудсмен 
Марчін Свєнчіцький.

Сьогодні ми починаємо нову 
сторінку нашої співпраці з Радою 
бізнес-омбудсмена. Від фахового 
представлення бізнес-
омбудсменом проблем бізнесу 
виграють обидві сторони – 
як платники так і державні 
органи. З подвійною увагою 
ми ставимось до розгляду 
скарг, які супроводжуються 
бізнес-омбудсменом та 
узагальнених звітів щодо них. 
Вони є дорожніми картами, 
заснованими на конкретних 
кейсах, які розглядаються нами в 
режимі он-лайн. Адже розуміння 
точкових проблем компаній, 
які звертаються до Ради бізнес-
омбудсмена — це шлях до 
розуміння системних проблем 
в реалізації податкової політики 
та ефективна можливість 
знаходження узгоджених 
рішень. Ми маємо спільну мету – 
забезпечити сприятливі умови 
для роботи бізнесу», — зазначив 
Голова Державної податкової 
служби Сергій Верланов.

Підписання Меморандуму з 
Радою бізнес-омбудсмена ще 
раз підтверджує наше бажання 
зробити однакові правила гри 
для всіх. Величезна кількість 
колізій, які існують в митному 
законодавстві призводять до 
того, що в країні процвітає 
контрабанда, а на митних 
пунктах — корупція. Ми дуже 
вдячні за всебічну підтримку 
від бізнес-омбудсмена 
Марчіна Свєнчіцького і разом 
з новоствореною експертною 
групою будемо покращувати 
становище на митниці», – 
прокоментував підписання 
Меморандуму про партнерство 
та співробітництво Голова 
Державної митної служби 
Максим Нефьодов.

6 листопада ми підписали 
Меморандуми про партнерство 
з Державними податковою та митною 
службами.
До цього часу протягом 4 років діяв Меморандум 
про партнерство та співпрацю з Державною 
фіскальною службою та Радою бізнес-омбудсмена. 
Завдання меморандуму – продовжити співпрацю 
на рівні експертних груп, імплементацію системних 
рекомендацій та впровадження реформи 
податкових та митних органів. 
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Таким чином  
Рада підписала 

меморандумів про 
співробітництво з:12

Зустрічі експертних груп

Експертні групи є платформою 
для відкритого та прозорого 

розгляду конкретних скарг, а також 
вдосконалення законодавства, яке 

регулює підприємницьку діяльність 
та усунення перешкод для ведення 

бізнесу в Україні. 

Кількість 
зустрічей 

Кількість 
розглянутих 
кейсів

Державна податкова 
служба

 3  44

Міністерство екології 
та природних ресурсів 

України

 2  2

Генеральна Прокуратура 
України

 1  18

Всього

6 64

Урядова комісія з питань  
захисту бізнесу

Бізнес-омбудсмен Марчін 
Свенчіцький увійшов до складу 
Комісії з питань захисту бізнесу 
при Кабінеті Міністрів (Комісія). 
Комісія створена з метою 
поліпшення ділового клімату в 
Україні та захисту компаній від 
неправомірних дій державних 
чиновників. Орган складається з 
10 осіб на чолі з Прем'єр-міністром 
Олексієм Гончаруком.

Відповідно до Регламенту Комісії, скарги від компаній 
потрапляють на розгляд до РБО. Після перевірки 
Радою на відповідність критеріям, найбільш 
значимі кейси, що вливають на бізнес-клімат країни, 
розглядаються Комісією.

За необхідності рішення Комісії публікуються на 
офіційному сайті Кабінету Міністрів. У 4 кварталі 
2019 року за такою схемою подачі звернень до Ради 
надійшло 20 скарг та відбулося 2 зустрічі Комісії.

1.	 Державною фіскальною службою

2.	 Державною податковою службою,

3.	 Державною митною службою,

4.	 Генеральною прокуратурою,

5.	 Службою безпеки України,

6.	 Міністерством екології та природних 
ресурсів,

7.	 Державною регуляторною службою,

8.	 Міністерством юстиції,

9.	 Національним антикорупційним бюро,

10.	Київською міською державною 
адміністрацією,

11.	Національною поліцією 

12.	Національним агентством з питань 
запобігання корупціїі
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У 2019 році Уряд України мав 
завершити реалізацію Стратегії 
МСП-2020 та розробити новий 
стратегічний документ у цій 
галузі. Саме тому Рада бізнес-
омбудсмена (РБО) вирішила 
присвятити свій новий 
системний звіт оцінці виконання 
Стратегії МСП-2020 і розробити 
рекомендацій щодо подальших 
перспектив державної політики 
в цій сфері. Програма USAID 
«Конкурентоспроможна 
економіка України» (Програма 

USAID КЕУ) вирішила підтримати 
РБО у здійсненні оцінки 
поточного стану реалізації 
Стратегії МСП-2020 та визначенні 
основних прогалин у політиці, 
регуляторних обтяжень і 
адміністративних перешкод для 
МСП, а також покращень, які 
можна очікувати за відповідними 
напрямами. Результати цієї 
фокус-групи будуть використані 
для формування рекомендацій 
Програми USAID КЕУ та РБО 
щодо цілей і складових нового 

стратегічного документа щодо 
розвитку МСП, який має бути 
розроблено і схвалено Урядом 
України.

Під час регіональних семінарів 
на тему «Перевірки бізнесу: 
Основні виклики після 
завершення мораторію» для 
малих та середніх підприємств 
ми допомагали розібратись 
з питаннями діловодства та 
звітності, і, зокрема, розповідали 
як поліпшити здатність 
управляти ризиками.

3.2. Проект «Сезон підприємництва  
для МСП» спільно з USAID

Під час цих заходів проводилися зустрічі спеціалізованих фокус-
груп з підприємцями у 6 областях України. У дружній атмосфері 
дискусії представники бізнесу ділилися своїми проблемами 
під час взаємодії з державними органами. Згодом, протягом 
грудня 2019 року, за програмою фокус-груп провадилось 
онлайн опитування серед представників бізнесу. Загалом 
в дослідженні взяли участь 268 підприємців. Результати 
дискусій у фокус-групах та анкетування були використані для 
формулювання рекомендацій стосовно нового стратегічного 
документа з питань розвитку МСП який в подальшому має 
розробити та затвердити український уряд. 

учасників 300

Одеса 
21 жовтня  
2019 року

Запоріжжя   
19 листопада 2019 року

з різних міст

Івано-Франківськ  
4 листопада 2019 року

Чернігів 
14 листопада 2019 року

Черкаси  
18 жовтня 2019 року

Вінниця 
28 жовтня 2019 року
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3.3. Регіональні семінари з Всеукраїнською  
мережею доброчесності і комплаєнсу

Разом зі Всеукраїнською мережею доброчесності і комплаєнсу ми продовжуємо традицію 
проведення освітніх заходів в регіонах України. 

учасниками 
250
Разом з 

ми говорили про те, як Рада бізнес-омбудсмена може допомогти 
підприємцям, зокрема, розв'язати проблеми з державними органами  
у сфері трудових відносин. 

Організатор: UNIC за підтримки Ради бізнес-омбудсмена,  
Посольства Королівства Нідерландів в Україні,  
Торгово-промислової палати України.

Луцьк 
13 листопада 2019 р. Маріуполь 

21 листопада 2019 р.

Миколаїв 
3 грудня 2019 р.

Черкаси 
28 листопада 2019 р.

Хмельницький 
11 листопада 2019 р.

Протягом листопада- 
грудня ми відвідали:
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Рада бізнес-омбудсмена використовує зовнішні комунікації, щоб інформувати стейкхолдерів про тенденції 
скарг бізнесу, висвітлення системних проблем підприємців та пропонувати шляхи їх вирішення. Варто 
зазначити, що ми працюємо з медіа виключно на основі безкоштовного інформаційного обміну, надаючи 
зі свого боку експертні консультації, юридичний аналіз та свіжу статистику звернень бізнесу стосовно 
неправомірних дій державних органів.

Медіа

3.4.	Зв’язки з громадськістю 

Розуміючи та поважаючи нашу місію у за-
хисті законних інтересів бізнесу та покра-
щенні бізнес-клімату, профільні журналісти 
завжди готові знайомити читацьку ауди-
торію з результатами нашої роботи. Медіа 
також високо оцінюють рівень нашої 
правової експертизи та вміння передавати 
повідомлення — наші фахівці є частими 
авторами на ключових онлайн платфор-
мах, доповідачами на форумах і семінарах, 
спікерами телевізійних і радіостудій.

У цьому кварталі наші інтерв’ю  публікували: 

Ми неодноразово 
висвітлювали 

результати 
нашої роботи на 

телебаченні 

та радіо

спеціалізоване 
юридичне медіа

бізнес-видання

РБО співпрацює зі ЗМІ на засадах інформаційного 
обміну і не надає фінансової компенсації видавцям або 
журналістам за згадування її діяльності або спікерів.

24500+ 

З початку роботи  
у травні 2015 р, бізнес-
омбудсмена та його офіс 
згадували 

разів

100%
згадувань 
позитивні та 
нейтральні

60%
конструктивні
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Участь у заходах

11/10 
Міжнародна бізнес-конференція: 
«Створення сприятливих 
умов для сталого бізнесу в 
Східній Європі та Центральній 
Азії», організована Бізнес 
омбудсменом Грузії, Тбілісі

16/10  
Конференція на тему: «Технології 
для етики та безпеки», 
організована ТОВ «Етиконтроль»

18/10  
Захід: «Огляди та плани дій 
щодо інвестиційного клімату, 
специфічні для ЄС та ЄБРР», 
організований Європейським 
банком реконструкції і розвитку

22/10  
Зустріч з головою Комітету 
Верховної Ради України з питань 
економічного розвитку Дмитром 
Наталухою, організована 
Америконською торговельною 
палатою в Україні

24/10  
Доповідь про Раду бізнес-
омбудсмена студентам 
Українського Католицького 
Університету

25/10  
Business Breakfast з польською 
діловою спільнотою та 
установами підтримки бізнесу 
в Україні, організований 
Закордонним торговельним 
бюро у Києві

29/10  
Міжнародний інвестиційний 
форум RE:think, ініційований 
Президентом України

29/10  
Захід Re:think. Підприємницька 
подорож програмами 
EU4Business, організований 
Міжнародним інвестиційним 
форумом RE:think

30/10  
Legal Real Estate Forum, 
організований холдингом 
«Юридическая практика»
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30-31/10   
Антикорупційний захід для 
Східної Європи та Центральної 
Азії, організований Організацією 
економічного співробітництва та 
розвитку, Париж

06/11  
IV Конференція: «Корпоративна 
безпека», організована 
юридичною фірмою «Саєнко 
Харенко» та Асоціацією 
професіоналів корпоративної 
безпеки України

07/11  
Зустріч щодо обговорення змін 
до нормативно-правової бази 
щодо забезпечення виконання, 
організована Проектом 
Європейського Союзу «Право-
Justice»

13/11  
Зустріч з учасниками Спілки 
Українських Підприємців

13/11  
Дискусія на тему: «Партнерство 
бізнесу та держави для 
досягнення глобальних цілей», 
організована Програмою 
розвитку ООН  в Україні та 
Львівською бізнес-школою

19/11  
Tax&Business Talks —  
III Податковий форум, 
організований Асоціацією 
адвокатів України

19.11 
Партнерська зустріч з питань 
антикорупційного комплаєнсу 
та колективних дій проти 
корупції, організована Центром 
міжнародного приватного 
підприємництва (CIPE Ukraine)

19-20/11  
Регіональний семінар «Азія-
Європа», організований 
Ініціативою із прозорості 
інфраструктури, Дубаї

20/11  
Круглий стіл на тему: 
«Забезпечення прав юридичних 
осіб у контексті прозорого 
ведення бізнесу», організований 
Консультативною місією 
Європейського Союзу в Україні 
та Кіровоградською торгово-
промисловою палатою у 
м. Кропивницькому
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21/11  
Круглий стіл з Послом 
США Вільям Б. Тейлором, 
організований США-Українська 
Бізнес Рада

25/11  
Зустріч бізнесу з Головою СБУ 
Іваном Бакановим, організована 
Американською торговельною 
палатою в Україні

28/11  
Зустріч з представниками 
Торгово-промислової палати в 
Україні

28/11  
Зустріч комерційних радників у 
Представництві ЄС

04/12   
Щорічна меморіальна вечеря 
Джона Х'юза, організована 
Британо-Українською торговою 
палатою та Донецькою 
торговою палатою

10/12  
Зустріч з  учасниками CEO Club 
України, організована CEO Club 
України

11/12  
ІІІ Національний форум розвитку 
МСБ 2019: ЗРОСТАЙМО РАЗОМ, 
орагнізований Торгово-
промисловою палатою України, 
Офісом Розвитку Малого і 
Середнього Підприємництва при 

Мінекономрозвитку та проектом 
EU4Business/FORBIZ 

13/12  
Панельна дискусія: «Успішна 
демократія та ринкова 
економіка – роль жінок», 
організована Центром Вивчення 
Демократії

16/12  
Зустріч: «Фахові комунікації зі 
стейкхолдерами: Моніторинг 
ефективності положень Кодексу 
адміністративного судочинства 
України», організована 
Проектом Європейського Союзу 
«Право-Justice»

18/12  
Засідання Комітету з питань 
захисту бізнесу, активів та прав 
інвесторів Асоціації адвокатів 
України

18/12  
III Щорічна бізнес-зустріч та 
нетворкінг: Підбиття підсумків 
2019 року, організована 
Шведською бізнес асоціацією 
в Україні
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Соціальні мережі

Що ми робимо  
в соціальних  

мережах:

@Business 
Ombudsman 

Ukraine

@Business 
Ombudsman 

Council

@business_
ombudsman_

council

@bus_
ombudsman

@Рада  
бізнес-

омбудсмена

Ділимося історіями успіху. 
Робимо висновки  
з невдалих кейсів.

Ділимося статтями, 
рубриками та іншим 
корисним контентом.

Створюємо власний 
контент. Знімаємо відео.

Розповідаємо про 
системні проблеми, з 
якими стикається бізнес.

Анонсуємо наші  
заходи, транслюємо  
їх наживо.

Публікуємо важливі 
новини. Ділимося 
думками та поглядами.

Спілкуємося з 
дописувачами. Швидко 
реагуємо на їхні запитання.

Візуалізуємо інформацію, 
надаємо перевагу 
інфографіці.

1

6

4

2

7

3

8

5
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БЦ «Поділ Плаза»
вул. Спаська, 30А,
Київ 04070, Україна
(вхід з вул. Сковороди, 19)

Телефон: +380 (44) 237-74-01
Факс: +380 (44) 237-74-25
E-mail: info@boi.org.ua

www.boi.org.ua
www.facebook.com/BusinessOmbudsmanUkraine


