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Я радий представити вам звіт Ради бізнес-
омбудсмена за третій квартал 2018 року. 

У звітному періоді ми отримали 308 скарг, що 
на 25% менше, ніж у другому кварталі 2018 
року. Варто зазначити, що кількість скарг 
зменшується вже третій квартал поспіль. 
Це, насамперед, обумовлено подальшим 
зменшенням кількості скарг стосовно 
блокування податкових накладних, що, 
очевидно, свідчить про поліпшення роботи 
системи їх автоматичної реєстрації.

Крім цього, кількість звернень з інших 
ключових предметів скарг також зменшилась. 
Кількість скарг на податкові перевірки 
скоротилася майже на третину порівняно 
з ІІ кварталом 2018 року. Підприємці також 
подали менше скарг на дії правоохоронних 
органів. Однак це зниження в основному 
стосується бездіяльності правоохоронців, 
тоді як стосовно найскладніших питань – 
процедурного зловживання та порушення 
кримінальних справ – ми спостерігаємо 
збільшення кількості звернень. Визнаючи 
явний прогрес стосовно фіскальних 
та правоохоронних органів, ми все ще 
бачимо значні можливості для вдосконалення 
їхніх операційних процесів.

Шановні друзі, колеги  
та партнери!

ВСТУПНЕ СЛОВО
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З повагою,  
Альгірдас Шемета, 
бізнес-омбудсмен України

зміни, що здійснюються Міністерством 
юстиції, державні реєстратори більше 
не в змозі здійснювати реєстраційні дії 
з нерухомим майном з порушенням правил 
територіальності. І останнє, але не менш 
важливе – закон, який запроваджує підхід 
«єдиного вікна» до митного оформлення, 
набув чинності, забезпечуючи, таким чином, 
виконання відповідних рекомендацій, 
викладених у наших системних звітах про 
міжнародну торгівлю та митницю.

Задля посилення співпраці з регіональними 
підприємствами ми відвідали вісім 
українських міст в рамках заходів, 
ініційованих Всеукраїнською мережею 
доброчесності та комплаєнсу. Оскільки 
прозорі компанії набагато легше захищати, 
ми представили бізнесу та держорганам наші 
найкращі практики та закликали компанії 
підвищувати рівень добропорядності, 
а відтак, посилювати імунітет до корупції.

Чотирнадцятий квартал діяльності 
Ради завершується на позначці майже 
в 4500 скарг від різних підприємств, що 
працюють в Україні. Розуміючи, що ми вже 
зробили багато, ми хочемо бути ще більш 
ефективними та використовувати нові 
можливості, передбачені законопроектом 
«Про Установу бізнес-омбудсмена». Ми 
віримо, що прийняття закону підвищить нашу 
інституційну спроможність у захисті законних 
прав скаржників.

Примітно, що у звітному кварталі ми 
отримали лише 50 скарг від іноземних 
компаній. Це найменша цифра за останні 
два роки.

Для цього звіту ми обрали спеціальну 
тему – особливості скарг, поданих малими/
середніми підприємствами та великими 
компаніями. Незважаючи на те, що загальна 
структура, як правило, однакова, є деякі 
цікаві відмінності, на які ми хотіли б звернути 
вашу увагу.

Станом на кінець звітного кварталу державні 
органи виконали 93% наших рекомендацій. 
Рівень задоволеності заявників роботою 
з нами сягнув 95%. Прямий фінансовий 
ефект у ІІІ кварталі 2018 року становить 
390 млн. грн. Крім того, ми припинили 
десятки випадків зловживань держорганами, 
допомогли скаржникам подати десятки 
податкових звітів, отримати дозволи 
та ліцензії.

Із задоволенням відзначаємо деякі системні 
перемоги, які відбулися у ІІІ кварталі 
2018 року. Верховна Рада прийняла закон 
(відомий як #МаскиШоуСтоп2), розширюючи 
механізми боротьби з незаконними діями 
чи бездіяльністю з боку правоохоронців 
та притягнення їх до особистої 
відповідальності. Окрім того, відповідно 
до наших рекомендацій з системного звіту 
про рейдерство, через програмно-технічні 
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ОГЛЯД ІІІ КВАРТАЛУ 
2018 РОКУ

308
скарг отримано 

303 

390 

95%

93%

млн. грн. 

скаржників 

рекомендацій,

справи  
закрито 

прямий  
фінансовий 
ефект

задоволені 
співпрацею 
з  РБО

наданих Радою 
бізнес-омбудсмена 
державним органам, 
вже виконано

ТОП-5  
ПРЕДМЕТІВ  
СКАРГ

Дії правоохоронних органів
Дії державних регуляторів
Дії органів місцевого самоврядування
Законопроекти та зміни до них

48%

19%

8%

6%

3%

Податкові питання
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25%

29%

16%

71%

84%

37%

8%

9%

8%

6%

12% 9% 7%9%
Оптова 
торгівля

Великий

Бізнес  
з іноземними 
інвестиціями

Малий/ 
середній

Український 
бізнес

Київ

Одеська обл

Дніпропетровська обл

Харківська обл

Київська обл

Промислове 
виробництво

Сільське  
господарство  
та гірничодобувна  
промисловість

Нерухомість  
та будівництво

Приватні  
підприємці

ТОП-5 ІНДУСТРІЙ 

ТОП-5  
НАЙАКТИВНІШИХ 
ОБЛАСТЕЙ

РОЗМІР 
БІЗНЕСУ

КАПІТАЛ
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1. ТЕНДЕНЦІЇ СКАРГ

У третьому кварталі 2018 року Рада бізнес-омбудсмена отримала 
на розгляд 308 скарг. Це на чверть менше, ніж у II кварталі 
2018 року та ІІІ кварталі 2017 року. 

2015 20182016 2017

1.1. Кількість та характер отриманих скарг
(пункт Регламенту 5.3.1 (а)) 

1 1 22 3 344 43 32 21
КварталКварталКварталКвартал
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4457Всього отримано скарг з початку 
діяльності РБО у травні 2015 року: 

220
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264 237

408

729

308

646

411
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Подакові питання 147 -42% -42%
Блокування податкових накладних 51 -56% -69%
Податкові перевірки 45 -27% 36%
Кримінальні провадження проти  
бізнесу з боку ДФС

14 17% 56%

Затримка з поверненням ПДВ 9 80% 13%
Електронне адміністрування ПДВ 6 -60% -50%
Розірвання договору про визнання 
електронної звітності

0 -100% -100%

Анулювання/відновлення/відмова  
у реєстрації платників ПДВ

0 -100% -

Інші податкові питання 22 -41% 16%

Дії Прокуратури 28 12% 56%
Процесуальні зловживання 17 21% 240%
Кримінальні провадження проти бізнесу 8 60% 167%
Звинувачення в корупції 0 -100% -100%
Бездіяльність 0 -100% -100%
Інші дії 3 50% 50%

Дії Державних регуляторів 25 -14% -24%
Антимонопольний комітет України 2 - 100%
Держгеокадастр 2 100% -
Державна архітектурно-будівельна
інспекція України

1 -50% 0%

Інші дії 20 -23% -35%

Дії Національної поліції 23 -28% 28%
Процесуальні зловживання 9 0% 0%
Кримінальні провадження проти бізнесу 3 50% -25%
Звинувачення в корупції  -100% -
Бездіяльність 5 -69% 0%
Інші дії 6 100% -

ТОП-10 ПРЕДМЕТІВ СКАРГ  
 У ТРЕТЬОМУ КВАРТАЛІ 2018 РОКУ

Зміна у порівнянні 
з II кварталом 

2018 року

 
III квартал
2018 року

Зміна у порівнянні 
з III кварталом 

2017 року
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Дії органів місцевого самоврядування 18 20% -25%
Виділення земельних ділянок 0 -100% -100%
Правила та дозволи 6 20% 100%
Комерційні суперечки 0 - -100%
Інші дії 12 71% -20%

Законопроекти та зміни до них 10 11% 11%
Недоліки нормативно-правової бази  - -100%
Недоліки нормативно-правової бази – 
податкові питання

1 -75% -50%

Недоліки нормативно-правової бази – 
державні регулятори

4 0% 33%

Недоліки нормативно-правової бази –  
інші питання

5 400% 67%

Митні питання 10 25% -9%
Оцінка митної вартості 1 -50% -50%
Кримінальні провадження 0 - -100%
Митне оформлення (затримка/відмова) 2 0% 100%
Повернення митних платежів 2 100% 0%
Митні питання – інші дії 5 67% 0%

Дії Міністерства юстиції України 10 25% -9%
Виконавча служба Мін'юсту 4 0% -43%
Реєстраційна служба Мін'юсту 6 50% 50%

Дії Служби безпеки України 8 -11% -43%
Процесуальні зловживання 6 20% 20%
Кримінальні провадження проти бізнесу 2 -50% -33%
Звинувачення в корупції 0 - -100%
Інші дії 0 - -100%

Дії державних компаній 7 75% 0%
Дії державних компаній – інші дії 7 75% 0%

У ІІІ кварталі 2018 року тенденція до зменшення кількості отриманих скарг, 
що спостерігалась протягом двох попередніх кварталів, зберіглася. Загалом 
кількість звернень зменшилася на 25% з попереднього кварталу. Але падіння 
не було пропорційним – спостерігалися деякі цікаві тенденції у характері 
отриманих скарг.

Зміна у порівнянні 
з II кварталом 

2018 року

Зміна у порівнянні 
з III кварталом 

2017 року

 
III квартал
2018 року



11

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ

01

03

05

02

04

Частка цього блоку 
знизилася на 14 п. п. 
в порівнянні з попереднім 
кварталом і наразі складає 
48%. РБО отримала на 42% 
менше звернень щодо 
податкових питань проти  
ІІ кв. 2018 р. та ІІІ кв. 2017 р. 
Цей факт здебільшого 
зумовив падіння загальної 
кількості звернень.

Кількість скарг щодо 
податкових перевірок 
зменшилася на 27% проти  
ІІ кв. 2018 року. Однак,  
це на третину більше,  
ніж у ІІІ кв. 2017 року.

Тим часом, підприємства 
скаржилися більше на 
податкові кримінальні 
справи та відшкодування 
ПДВ. Це стосується 
як ІІ кв. 2018 р., так 
і ІІІ кв. 2017 р.

Підприємці подали 
на 56% менше скарг 
щодо призупинення 
податкових накладних 
порівняно з ІІ кв. та на 
69% менше, порівняно 
з ІІІ кв. 2017 року. Це 
свідчить про те, що система 
автоматичної реєстрації 
податкових накладних 
переважно працювала 
належним чином.

Також спостерігалося 
зменшення кількості 
звернень стосовно 
електронного 
адміністрування ПДВ – 
вполовину менше, 
ніж у попередньому 
кварталі та аналогічному 
періоді 2017 року.
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ПРАВООХОРОННІ ОРГАНИ

ДЕРЖАВНІ 
РЕГУЛЯТОРИ

ІНШІ ПРЕДМЕТИ

01

01

01

02

03

Досягнули безпрецедентно 
високої частки в 19%, 
що на 3 п. п. більше, 
ніж у попередньому 
періоді. Підприємці 
подали більше скарг на дії 
Прокуратури. В основному, 
ці скарги стосувалися 
процедурних зловживань 
правоохоронним 
органом та порушенням 
кримінальних справ.

Частка цього блоку 
зросла на 1 п. п. 
з ІІ кв. 2018 р. 
і зараз складає 8%. 
Проте, кількість 
звернень стосовно 
цих державних 
органів зменшилась 
у порівнянні 
з попереднім кварталом 
та аналогічним звітним 
періодом 2017 року.

Цікаво, що у порівнянні 
з ІІ кв. 2018 р. зросла кількість 
скарг щодо решти предметів 
з ТОП-10: на дії місцевих 
рад на 20%, щодо зміни 
законодавчих актів – на 11%, 
щодо митних питань – на 25%, 
на дії Міністерства юстиції –  
на 25 %, державних компаній – 
на 75%.

РБО отримала менше 
скарг на дії Служби безпеки 
України: -11% та -43% 
порівняно з ІІ кв. 2018 р. 
та ІІ кв. 2018 р. відповідно.

Кількість звернень 
стосовно Національної 
поліції зменшилася майже 
на третину порівняно 
з ІІ кв. 2018 р., однак, 
вона була вищою також 
на третину у порівнянні 
з ІІІ кв. 2018 р.



13

1.2. Часові межі попереднього вивчення скарг
 (пункт Регламенту 5.3.1 (b))

1.2. Часові межі попереднього вивчення скарг
 (пункт Регламенту 5.3.1 (b))

9.8 

10

робочих 
днів

робочих 
днів

Відповідно до регламенту РБО, середній 
час попереднього вивчення скарг не 
повинен перевищувати 

1.3. Кількість проведених розглядів та причини  
залишення скарг без руху
(пункт Регламенту 5.3.1 (с))

198 23
87

Розслідувань

Відхилених скарги

Скарги, що перебували 
на стадії попереднього 
розгляду

64% 8%

28%

Середній час попереднього 
розгляду скарги: 
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2015 20182016 2017

1 1 22 3 344 43 32 21
КварталКварталКварталКвартал
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КІЛЬКІСТЬ РОЗПОЧАТИХ 
РОЗСЛІДУВАНЬ:

З огляду на зменшення кількості отриманих скарг, 
у звітному кварталі РБО розпочала на 17% менше 
розслідувань, ніж у II кварталі 2018 року, та на 30% 
менше, ніж у ІІІ кварталі 2017 року.
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2018

ЧАСТКА 
ВІДХИЛЕНИХ 
СКАРГ:

21 3 4
квартал квартал квартал квартал 

2015

31%  32%  37%

19%21% 25% 26%

19%22% 18% 19%

28%  28%19%

2016

2017
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39

45% 17 14

ОСНОВНІ ПРИЧИНИ  
ВІДХИЛЕННЯ СКАРГ У ТРЕТЬОМУ  
КВАРТАЛІ 2018 РОКУ:

Скарги, розгляд яких не належить до компетенції бізнес-омбудсмена 

На думку бізнес-омбудсмена, 
скарга безпідставна 

На думку бізнес-омбудсмена, скаржник  
не виявив достатній рівень співпраці 

Скарги в рамках господарських відносин між суб’єктами 
господарювання приватної форми власності 

Найпоширеніша причина 
відхилення 

Чинне судове 
провадження

Безпідставність 
скарги 

скарг не належало 
до компетенції Ради 
бізнес-омбудсмена

Анонімні скарги 

15

12

9

6
4
2

Скарги, що є предметом будь-якого судового 
провадження або арбітражного розгляду, або щодо 
якої було винесено судове, арбітражне або будь-яке 
інше подібне рішення 

Інше

% %

Типові причини
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1.4. Часові межі проведення розглядів
 (пункт Регламенту 5.3.1 (d))

303 78 У звітному періоді 
РБО закрила 

справи днів

Середній час на 
розслідування  
цих 303 справ: 

У третьому кварталі 2018 року Рада чудово вклалася у норматив 
розгляду справ, відповідно до Регламенту – 90 днів. 

1

1

1

2

2

2

3

3

3

4

4

квартал 

квартал 

квартал 

квартал 

квартал 

квартал 

квартал 

квартал 

квартал 

квартал 

квартал 

20
16

20
17

20
18

78

70

59

60

67

85

90

98

104

89

122
днів

СЕРЕДНІЙ ЧАС ЗАКРИТТЯ РОЗСЛІДУВАНЬ, 
ПОЧИНАЮЧИ З 2016 РОКУ:  
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ВІДСОТОК 
ЗАКРИТИХ 
СПРАВ ПО 
ДНЯХ:

Найбільше справ – 
227, що складає 
75% всіх закритих 
кейсів у другому 
кварталі 2018 року, 
вирішено протягом 
90 днів. На закриття 
3% справ витрачено 
понад 180 днів.

5-30 днів

121-180 днів91-120 днів Понад 180 днів

31-90 днів

48 справ 

27 справ 39 справ 10 справ 

179 справ 
16%

13% 9% 3%

59%
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1.5. Державні органи, на які скаржилися найчастіше

ТОП-10 ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ,  
НА ЯКІ СКАРЖИЛИСЯ НАЙЧАСТІШЕ

0%

20%

40%

60%

80%

10%

30%

50%

70%

90%

100%

Державна фіскальна служба України

Прокуратура України

Національна поліція України

Органи місцевого самоврядування

Міністерство юстиції

Служба безпеки України

Державні підприємства

Міністерство економічного 
розвитку та торгівлі України

Міністерство соціальної  
політики України

Міністерство екології та 
природних ресурсів України

Інше

158

29

22

18
12
8
8
7

35

266

24

33
15
10
9

37

263

18

18

25
11
14
7
7

40

ІІІ кв.  
2018 р.

ІІ кв.  
2018 р.

ІІІ кв.  
2017 р.
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ІНШІ ОРГАНИ,  
НА ЯКІ НАДІЙШЛИ СКАРГИ:
Верховна Рада, Кабінет Міністрів, Президент України	 4

Міністерство регіонального розвитку, будівництва  
та житлово-комунального господарства України	 4

Державні фонди	 3

Міністерство фінансів України	 3

Національна комісія, що здійснює державне регулювання  
у сферах енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП)	 3

Міністерство інфраструктури України	 2

Державна регуляторна служба України	 2

Державне агентство лісових ресурсів України	 1

Міністерство охорони здоров’я	 1

Антимонопольний комітет України	 1

Міністерство аграрної політики та продовольства України	 1

Інші	 10
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Вже декілька періодів верхня частина списку державних 
органів, на які скаржаться найчастіше, не змінюється – це ДФС, 
блок правоохоронних органів та місцеві ради.  

Четвертий квартал поспіль спостерігається зниження частки 
ДФС у загальній кількості звернень. Але у звітному кварталі 
падіння було найбільшим – мінус 14 п. п. до лише 51% скарг.

Блок правоохоронних органів, навпаки, неухильно збільшує 
свою частку. У звітному кварталі вона склала 19% скарг, що 
на 3 п. п. вище, ніж у другому кварталі 2018 р. Основним 
фактором такого зростання була Прокуратура: 
+ 3 п. п. з попереднього кварталу. Тим часом зменшилася 
кількість звернень щодо інших правоохоронних органів: 
на одну скаргу менше стосовно Служби безпеки України 
та на 11 скарг менше стосовно Національної поліції України.

Кількість скарг на дії інших держорганів з ТОП-10 зросла 
у порівнянні з попереднім кварталом. Винятками стали лише 
Міністерство екології та природних ресурсів України– мінус 
17%, Міністерство соціальної політики та праці України, 
показники якого залишилися незмінними.
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861

10

26
1

6
27

4

2

4

25

3

1

1
3

7

114

0

118

37073

118298
56

104
12

187

29
310

5

110

531667
18

345
50 5

48

5

62

36

8

46
6

56

134

50

56

3

20
58

Черкаська

Чернігівська

Чернівецька

Івано-
Франківська

Крим 

Дніпропетровська

Запорізька

Житомирська

Харківська

Херсонська

Хмельницька

Львівська

Миколаївська
Одеська

Полтавська 

Рівненська Сумська

Терно-
пільська

Вінницька

Волинська

Закарпатська

Київ 

Київська

Кіровоградська
Донецька

Луганська

Всього

Квартал 2, 2018

1.6. Географія отриманих скарг

308

4457

ІІІ кв. 2018 р.

Всього
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ТОП-5 РЕГІОНІВ

З кварталу в квартал 
ми спостерігаємо 
сформований список 
найбільш активних 
регіонів. Серед 
них: Київ, Одеська, 
Дніпропетровська, 
Харківська та Київська 
області. В абсолютному 
вираженні ми отримали 
менше скарг з усіх 
регіонів. Єдиним 
винятком став Харків, 
частка якого зросла 
на 56% порівняно 
з попереднім кварталом, 
та додала 4 п.п. 
у загальній регіональній 
структурі.

Київ

Одеська область

Дніпропетровська область

Харківська область

Київська область

Інше

3 квартал 
2018

11498

27
26

25

18

2 квартал 
2018

150137

35
47

16

26

3 квартал 
2017

156122

23
40

35

32
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ТОП-5 ІНДУСТРІЙ,  
ЩО СКАРЖИЛИСЯ ДО РБО

Скарги надходили переважно 
від бізнесу, що працює 
в таких індустріях, як оптова 
торгівля, промислове 
виробництво, сільське 
господарство та гірничодобувна 
промисловість, нерухомість 
та будівництво, а також від 
приватних підприємців. Ми 
помітили зменшення кількості 
отриманих скарг від підприємств 
усіх вищезазначених сфер, 
крім приватних підприємців. 
Найбільше падіння зафіксовано 
стосовно сфери оптової 
торгівлі – мінус 38% в порівнянні 
з другим кварталом 2018 року 
та, відповідно, падіннія частки 
на 5 п.п.

Оптова торгівля і дистрибуція

Виробництво

Сільське господарство  
і гірничодобувна промисловість

Приватні підприємці

Нерухомість та будівництво

Інше

1.7. Портрет скаржників

3 квартал 
2018

76116

37

28
28

23

2 квартал 
2018

122139

57

3625
32

3 квартал 
2017

124116

69

45
24

30
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ІНШІ ІНДУСТРІЇ:

Роздрібна торгівля

16
Фізична особа
 13
Автотранспорт	

5
Надання фінансових послуг

5
Ремонтні роботи

4
Рекламна діяльність

4 
Риболовні послуги

4
Здоров’я, фармацевтика 
та біотехнології	

4

Діяльність приватних 
охоронних служб

4
Діяльність ресторанів, 
надання послуг мобільного 
харчування

4
Наукові дослідження 
та розробки

4
Діяльність у сферах культури 
та спорту, відпочинку 
та розваг

3
Діяльність у сфері 
інжинірингу, геології 
та геодезії	

3
Тваринництво  
(розведення худоби  
та/або птиці)

3

Переробна промисловість

3
Діяльність громадських 
організацій

3
Телекомунікації

3
Вантажні перевезення 
та зберігання вантажів

3
Консалтинг

2
Електромонтажні роботи

2
Послуги зі страхування

2
ІТ-компанії

2
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Обслуговування будинків 
і територій

2
Діяльність приватних 
охоронних служб

2
Збирання, оброблення 
й видалення відходів

2
Послуги з проживання

1
Діяльність у сфері зайнятості

1
Діяльність у сфері права

1

Повітряний транспорт

1
Комп’ютери та електроніка

1
Організація конференцій 
та виставок

1
Освіта

1
Виробництво, передача 
та розподілення 
електроенергії

1
Лісове господарство 
та лісозаготівля

1

Наземний і трубопровідний 
транспорт

1
Державні підприємства

1
Постачання 
електроенергії, газу, 
пари та кондиційованого 
повітря	

1
Технічні випробування 
та дослідження

1
Складське господарство

1
Інше

4
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ДЖЕРЕЛО КАПІТАЛУ

Структура (частка)

4 1 2 33 32 21 14 Квартал 

2016 20182017

У звітному періоді Рада отримала 50 скарг від іноземних компаній – 
найменшу кількість з ІІ кварталу 2016 року.

19

81

18

82

22

78

21

79

27

73

28

72

26

74

12

88

11

89

19 16

81 86

Бізнес з іноземними інвестиціями Український бізнес

Абсолютні показники 
(кількість скарг)

4 1 2 33 32 21 14

0

100

200

300

400

500

600
Скарг

111
168 187

221
194 171

333

578

333

258

28 44 55 54
70 66 75 86

68 78 50

Квартал 

2016 20182017

643
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РОЗМІР БІЗНЕСУ

Абсолютні показники  
(кількість скарг)

Структура (частка)

4

4

1

1

2

2 3

3

3

3 3

3

2

2

2

2

1

1

1

1

4

4

0

100

200

300

400

500
Скарг

109
162 182

203
185

149

303

548

491

295

218

30 50 60 72 79 88
105

181 155
116

90

Квартал 

Квартал 

2016 20182017

2016 20182017

Структура скарг за розміром компаній, що їх подала, залишилася приблизно 
однаковою з попереднього кварталу. 29% звернень надійшло від великих 
компаній. Це на 1 п.п. більше, ніж у попередньому кварталі. В наступному 
розділі ми підготували поглиблений аналіз звернень від малих та середніх 
підприємств, які зверталися до Ради за допомогою. 

20

80

22

78

25

75

26

74

30

70

37

63

26

74

25

75

24

76

28 29

72 71

Великий Малий/середній
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1.8. Аналіз скарг від малого та середнього бізнесу

За даними Державної 
служби статистики 
України, в 2017 році 
в Україні зареєстровано 
338 254 підприємства. 
99,9% з них – це малі 
та середні підприємства, 
які виробляли близько 
60% продукції та послуг.

http://bit.ly/stat_4boc

З початку роботи у травні 2015 року, РБО отримала 3278 скарг від 
малих та середніх підприємств (МСП), що становить 71% від загальної 
кількості скарг.

29%

71%

Великий

Малий/ 
середній

РОЗМІР 
БІЗНЕСУ
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МАЛІ/СЕРЕДНІ VS. ВЕЛИКІ КОМПАНІЇ:  
КІЛЬКІСТЬ ОТРИМАНИХ СКАРГ

Стрибок кількості скарг і, відповідно, зміну тренду 
викликало збільшення кількості звернень щодо 
блокування податкових накладних. У 98% випадків 
їх подавали малі та середні підприємства. 

0

100

200

300

400

500

600

Скарг

46 42 65 30 50 60 72 79 88 105

181
155

116 90

Квартал 

Великий Малий/середній

2 22 23 33 34 41 11 1

125 152 156
109

162 182
203

185

149

303

491

295

218

548

2016 2017 20182015
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20%

40%

60%

80%

100%

Квартал 3 22 24 33 34 42 11 1
2016 2017 2018 Всього2015

38

19
7

14
8

39 45 38 13 19 34 33 31 18 19 28 34 22 34 407

144
176
237
372

1942

11
13
42

110

24
40

194

33
49

354

25
39

434

15
19 
33

211

6 8 7 4

8

14 14 11

9
7

15
29

71

11
14
22

20

87

13
20
12
19

106

13
15

25

88

7

25

13
14
17
74

8
9

15

10
54

12
6

18

10
72

12
13
13
20

49

Податкові питання

Дії правоохоронних органів

Дії державних регуляторів

Дії Міністерства юстиції

Дії органів місцевого самоврядування

Інше 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Інше 

Законопроекти 
та зміни до них

Дії органів місцевого 
самоврядування

Дії державних 
регуляторів

Дії правоохоронних 
органів

Податкові питання

Інше 

Дії органів місцевого 
самоврядування

Дії Міністерства юстиції

Дії державних 
регуляторів

Дії правоохоронних 
органів

Податкові питання

1942

528

173

126
65
56

231

372

237
176
144

407

МАЛІ/СЕРЕДНІ 
VS. ВЕЛИКІ 
КОМПАНІЇ:  
ТОП-5 БЛОКІВ 
СКАРГ

МАЛІ/СЕРЕДНІ КОМПАНІЇ:  
ТОП-5 БЛОКІВ СКАРГ У ДОВГОМУ ТРЕНДІ

Малий та 
середній бізнес

Великий  
бізнес
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Загалом за час роботи РБО податкові питання 
складають 59% скарг, поданих МСБ. Частка цього 
блоку досягла піку – 79% – у IV кварталі 2017 р., 
коли в портфелі Ради переважали звернення щодо 
блокування податкових накладних. З того часу частка 
питання постійно знижується, і в звітному кварталі 
вона становила 50%.

На відміну від МСБ, частка податкових питань у 
загальній структурі скарг великого бізнесу набагато 
нижча – всього 45%.

У той же час малі та середні підприємства менш 
цікаві правоохоронним органам. Частка цього блоку 
складає лише 11%, що на 4 п. п. менше порівняно 
з великими компаніями.

Частка скарг на дії державних регуляторів на 4 п. п. 
менше для МСБ, ніж для великих підприємств – 7% 
та 11% відповідно.

Частка звернень щодо неправомірних дій місцевих 
рад однакова для всіх компаній, незалежно від 
розміру –  5%.

П’яте місце в аналізованих групах займають різні 
предмети скарг: для МСБ – законопроекти та зміни 
до них (5%), для великого бізнесу – дії Міністерства 
юстиції (6%).
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МАЛІ/СЕРЕДНІ VS. ВЕЛИКІ КОМПАНІЇ:  
ТОП-10 ПРЕДМЕТІВ ЗВЕРНЕНЬ

Блокування податкових накладних

Податкові перевірки

Інші податкові питання

Інші дії державних регуляторів

Розірвання договору про визнання електронної звітності

Електронне адміністрування ПДВ

Кримінальні провадження проти бізнесу з боку ДФС

Інші дії органів місцевого самоврядування

Затримки з поверненням ПДВ

Процесуальні зловживання Національної поліції

Податкові перевірки

Блокування податкових накладних

Інші дії державних регуляторів

Затримки з поверненням ПДВ

Інші податкові питання

Кримінальні провадження проти бізнесу з боку ДФС

Виконавча служба Мін’юсту

Електронне адміністрування ПДВ

Інші дії органів місцевого самоврядування

Дії Прокуратури: кримінальні провадження проти бізнесу

МАЛИЙ ТА СЕРЕДНІЙ БІЗНЕС

ВЕЛИКИЙ БІЗНЕС

900

275

210

189

149

134

131

114

113

61

185

112

97

77

67

47

43

35

35

29



35

БЛОКУВАННЯ ПОДАТКОВИХ НАКЛАДНИХ 
Найпоширенішою проблемою (900 звернень та 27% 
від усіх скарг), з якою малі та середні підприємства 
звернулися до РБО, було призупинення реєстрації 
податкових накладних. Великі ж компанії зверталися 
з цією проблемою у 8 разів менше. Для них це 
питання посідає друге місце у списку.

ПОДАТКОВІ ПЕРЕВІРКИ 
Найбільша кількість звернень великих підприємств 
стосувалася податкових перевірок – 185 скарг 
або 16%. Варто зазначити, що податкові перевірки 
є також актуальною проблемою для МСБ – 275 скарг 
або 8%.

СКАРГИ НА ДІЇ ДЕРЖАВНИХ РЕГУЛЯТОРІВ 
займають третю і четверту позиції для малих, 
середніх та великих компаній відповідно.

РОЗІРВАННЯ ДОГОВОРУ  
ПРО ВИЗНАННЯ ЕЛЕКТРОННОЇ ЗВІТНОСТІ, 
що є одним з найбільш жорстких інструментів ДФС, 
застосовується переважно для малих та середніх 
компаній, яких підозрюють у здійсненні фіктивних 
операцій.
На відміну від малого та середнього бізнесу, 
дії виконавчої служби Міністерства юстиції 
та кримінальні провадження, ініційовані 
Прокуратурою України, потрапили до списку десяти 
найбільш поширених предметів скарг великих 
компаній.
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МАЛІ/СЕРЕДНІ КОМПАНІЇ:  
ПІДКАТЕГОРІЇ ЗВЕРНЕНЬ

900

113
134

275

133

149

210

9

19

Затримки з поверненням ПДВ

Електронне адміністрування ПДВ

Податкові перевірки

Кримінальні провадження  
проти бізнесу з боку ДФС

Податковий статус 09

Анулювання/відновлення/відмова  
у реєстрації платників ПДВ

Розірвання договору про визнання 
електронної звітності

Блокування податкових накладних

Інші податкові питання

144

27 11
15

22

189

59

142

Дії Прокуратури України

Дії Національної поліції

Дії Служби безпеки України

Дії Міністерства внутрішніх справ 
України

Антимонопольний комітет України

Держгеокадастр

Державна архітектурно-будівельна 
інспекція України

Інші дії

ДІЇ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ

ДІЇ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ
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МАЛІ/СЕРЕДНІ VS. ВЕЛИКІ КОМПАНІЇ:  
СТАТУСИ ЗАКРИТИХ СПРАВ

Досягнуто успішний 
результат для скаржника

Розслідування завершено, 
оскільки скарга виявилася 
необґрунтованою

Розслідування завершено 
без успіху для скаржника

Розслідування завершено 
з рекомендацією держоргану

Частка успішно закритих справ на 3 п. п. вища для МСБ, ніж для 
великого. У випадку, якщо успішний результат не досягається 
протягом 90 днів розслідування, Рада видає рекомендації державним 
органам – показник таких справ серед скарг від великих компаній 
на 2 п.п. вищий.

66% 69%5%

22%

4%

4%

24%

6%
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МАЛІ/СЕРЕДНІ VS. ВЕЛИКІ КОМПАНІЇ:  
ТОП-10 ПРЕДМЕТІВ ЗАКРИТИХ СПРАВ

Блокування податкових накладних 765 632 83%
Податкові перевірки 202 76 38%
Інші податкові питання 133 87 65%
Розірвання договору про визнання 
електронної звітності

123 82 67%

Електронне адміністрування ПДВ 107 70 65%
Затримка з поверненням ПДВ 103 80 78%
Інші дії державних регуляторів 96 61 64%
Кримінальні провадження проти  
бізнесу з боку ДФС

69 56 81%

Інші дії органів місцевого самоврядування 54 31 57%
Дії Національної поліції: процесуальні 
зловживання

33 21 64%

Податкові перевірки 148 59 40%
Блокування податкових накладних 95 85 89%
Затримка з поверненням ПДВ 65 51 78%
Інші дії державних регуляторів 61 38 62%
Інші податкові питання 47 32 68%
Виконавча служба Мін'юсту 35 26 74%
Кримінальні провадження проти  
бізнесу з боку ДФС

33 27 82%

Електронне адміністрування ПДВ 27 16 59%
Інші дії органів місцевого самоврядування 22 12 55%
Дії Прокуратури: кримінальні провадження 
проти бізнесу

18 13 72%

МАЛИЙ ТА СЕРЕДНІЙ БІЗНЕС

ВЕЛИКИЙ БІЗНЕС

Досягнуто успішний 
результат  

для скаржника

Всього  
закритих  

справ

Частка справ, 
закритих з успішним 

результатом для 
скаржника

Досягнуто успішний 
результат  

для скаржника

Всього  
закритих  

справ

Частка справ, 
закритих з успішним 

результатом для 
скаржника
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ТОП-10 ПРЕДМЕТІВ ЗАКРИТИХ СПРАВ ЗА СКАРГАМИ, 
поданими малими/середніми та великими компаніями, 
практично однакові. Різниця полягає лише у скаргах 
на розірвання договорів про прийняття електронної 
звітності та процедурних зловживаннях Національної поліції, 
характерних для МСБ, а також у скаргах на дії виконавчої 
служби Мін’юсту та кримінальних провадженнях, ініційованих 
Прокуратурою, які викликали особливе занепокоєння великих 
компаній.

МАЛІ ТА СЕРЕДНІ КОМПАНІЇ. 
Найбільша частка успішно закритих справ переважає 
в податкових питаннях: блокування податкових накладних 
(83%), кримінальні справи, ініційовані ДФС (81%) 
та відшкодування ПДВ (78). Водночас, частка успішно  
закритих справ щодо органів місцевого самоврядування  
доволі низька – 57%. 

ВЕЛИКІ КОМПАНІЇ. 
Найкраще Рада закривала справи щодо призупинення 
податкових накладних (89%) та податкових кримінальних справ 
(82%). Частка успіхів у справах щодо місцевих рад, електронного 
адміністрування ПДВ та дій інших державних регуляторів 
є трохи нижчою, ніж у малих і середніх підприємств.

ПОДАТКОВІ ІНСПЕКЦІЇ. 
Найгірший результат для малих/середніх та великих компаній 
зафіксовано у випадках податкових перевірок – лише 38% 
та 40% успішно закритих справ відповідно. Проте, як зазначає 
Рада у звіті за ІІ кв. 2018 року, результати у кейсах за участю РБО 
(до 40% успіхів) майже втричі кращі, ніж ті, в яких Рада не брала 
участь (до 14% успіхів). Більше того, РБО продовжує моніторити 
справи на етапі судового провадження. І статистика свідчить 
про те, що в 9 з 10 випадків суд виніс рішення на користь 
скаржника.
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МАЛІ/СЕРЕДНІ VS. ВЕЛИКІ КОМПАНІЇ:  
ТОП-5 ІНДУСТРІЙ
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100%Оптова торгівля

Промислове 
виробництво

Приватні підприємці

Сільське господарство 
та гірничодобувна 
промисловість

Нерухомість 
та будівництво

Інше

Промислове 
виробництво

Оптова торгівля

Сільське господарство 
та гірничодобувна 
промисловість

Роздрібна торгівля

Нерухомість 
та будівництво

Інше

940
300

216

138
72
71

403

318

288

281

Малий та 
середній 
бізнес

 
Великий  
бізнес

Серед малих та середніх компаній найбільше скарг (29%) подали 
оптовики та дистриб’ютори. З великим відривом йде частка 
промислових виробників – 12%.
Серед великих підприємств, навпаки, перше місце (25%) посідають 
виробники, друге – оптовики і дистриб’ютори.
приватні підприємці, які посіли третю позицію за кількістю скарг 
від МСБ, безумовно, не потрапили до списку ТОП-індустрій великих 
компаній.
Представники МСБ у сфері сільського господарства та 
гірничодобувних компаній подали 9% скарг, в той час як серед 
великого бізнесу в цій сфері надійшло 12% скарг. Водночас, частка 
сфери нерухомості та будівництва для малих та середніх підприємств 
більше, ніж для великих підприємств – 9% проти 6%.
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МАЛІ/СЕРЕДНІ VS. ВЕЛИКІ КОМПАНІЇ: 
ГЕОГРАФІЯ ОТРИМАНИХ СКАРГ
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1.9.	Відгуки

130 
У звітному кварталі 
РБО отримала

форм зворотнього 
зв’язку.

скаржників – відзначили,  
що вони задоволені/дуже  
задоволені роботою Ради.

Бізнес-омбудсмен та його Офіс проводять неупереджені 
розслідування та вирішують системні проблеми 
з якими стикаються підприємці. 

95% 
Абсолютна  
більшість – 

Клієнтської підтримки 
та уваги до питання

По завершенню кожної справи Рада надсилає заявникам анкету  
з проханням оцінити її за вищезазначеними критеріями. 

Розуміння суті 
скарги

Якості результатів 
роботи

Установа також 
прагне ефективно 
співпрацювати 
зі скаржниками, 
забезпечуючи 
високий рівень:
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Дякуємо за Вашу 
роботу, підтримку 
та прийняття 
прозорості ведення 
бізнесу в країні».

Владислав Колодяжний  
Директор  
ТОВ «Газтрон-Україна»

Висловлюємо Вам 
щиру повагу за 
активну і незмінну 
позицію у захисті 
законних прав 
та інтересів 
українського 
бізнесу».

Ірина Варагаш 
Президент компанії,  
ТОВ ПІІ «Еконія»
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Рада бізнес-
омбудсмена дає 
надію на відновлення 
довіри та прозорості 
у веденні бізнесу 
реальному сектору 
економіки в Україні».

Засвідчуємо Вам 
глибоку повагу 
та висловлюємо 
подяку за захист 
інтересів бізнесу 
в Україні».

Алішер Тяжин  
Генеральний директор  
ТОВ «КУСТО АГРО ТРЕЙДИНГ»

Ренато Рушчик 
Генеральний директор  
ДП «Лакталіс-Україна»
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Завдяки роботі 
Ради взаємодія 
та вирішення питань 
з державними 
органами стають 
прозорішими 
та позбавленими 
бюрократизму, 
формалізму».

Успіхів команді Ради 
бізнес-омбудсмена 
у поліпшенні 
прозорості роботи 
державних органів 
України».

Володимир Карась 
Директор СТОВ «ВОСХОД»

В’ячеслав Колесніков  
Директор  
ТОВ «ОТС-Україна»
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Щиро вдячні 
за допомогу Раді 
бізнес-омбудсмена». 

Висловлюємо 
вдячність Вашому 
колективу 
за професіоналізм 
та докладені 
зусилля».

Володимир Постовий   
Голова правління Кам’янець –
Подільське ПАТ «Гіпсовик»

Христина Мигаль  
Керуючий партнер  
АО «Градум»
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Рада бізнес-
омбудсмена, як новітня 
та демократична 
інституція, дає 
надію на подальше 
справжнє утвердження 
принципу свободи 
підприємницької 
діяльності в площині 
відносин між бізнес-
середовищем 
та суб’єктами владних 
повноважень».

Сергій Зеленько  
Генеральний директор 
ТДВ «Інститут радіовимірювальної 
апаратури»

Рада бізнес-омбудсмена доклала зусиль 
для вирішення питання, яке є вкрай 
важливим для більшості підприємців-
платників ПДВ Запорізької області».

Світлана Гордєвська
Начальник юридичного відділу
ПрАТ «Мелком»
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2.	ОГЛЯД РОЗСЛІДУВАНЬ 
ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ  
ДЕРЖАВНИМ ОРГАНАМ

98%
абсолютний  
рекорд для нас. 

У звітному  
кварталі 

ми закрили 
303 справи. 

Відносно кількості 
отриманих скарг – це
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2.1.	Інформації по закритих справах 

Закриті справи 
у звітному періоді: Справи, закриті 

з результатом: 

Справи, закриті 
з рекомендаціями:

Справи, розгляд  
яких припинено: 

303 126

46

131

57%  

У звітному кварталі  
ми закрили 

справ з негайним бажаним 
результатом (фінансовим чи 
нефінансовим) для скаржників або 
рекомендаціями державному органу 

2015 20182016 2017

1 1 22 3 344 43 32 21
КварталКварталКварталКвартал

3004Усього закрито справ  
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ТОП-10 
ПРЕДМЕТІВ 
ЗАКРИТИХ 
СПРАВ 
У ТРЕТЬОМУ  
КВАРТАЛІ  
2018 РОКУ:

Дії державних компаній

Дії Служби безпеки України

Митні питання

Дії Міністерства юстиції 
України

Законопроекти  
та зміни до них

Дії органів місцевого 
самоврядування

Дії Національної поліції

Дії Прокуратури

Дії державних регуляторів

Податкові питання

182

129

18

12

9

8

12
4

11

319
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6
6

12

24

22
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Зважаючи на меншу кількість отриманих скарг, 
Рада закрила менше справ. Проте, це вполовину 
більше, ніж у ІІІ кв. 2017 р. 

Податкові питання втратили 22 п. п. в портфелі 
закритих кейсів у порівнянні з попереднім 
кварталом. У ІІІ кв. 2018 р. вони становили лише 
60% всіх закритих розслідувань.

На противагу їм, частка закритих справ стосовно 
неправомірних дій правоохоронців зросла 
на 10 п. п. порівняно з попереднім кварталом 
і наразі становить 16%. Найбільше кейсів Рада 
закрила щодо Прокуратури – у понад три рази 
більше, ніж у ІІ кв. 2018 р.

Збільшилася кількість закритих справ 
по абсолютно всіх інших державних органах 
з ТОП-10. Рада особливо просунулася у внесенні 
змін до законодавства, що, як правило, є досить 
тривалим процесом. 
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Податкові перевірки	 331,777,684

Інші дії фіскальних та податкових органів	 29,456,510
Блокування реєстрації податкових  
накладних	 9,838,942

Електронне адміністрування ПДВ	 8,422,113

Повернення митних платежів	 4,663,738

Інші митні дії	 4,307,785
Дії Прокуратури – повернення  
Грошових коштів	 1,408,420

ПРЯМИЙ 
ФІНАНСОВИЙ 
ВПЛИВ У ТРЕТЬОМУ 
КВАРТАЛІ 2018 РОКУ:

390 

13 

млн. 
грн.

млрд. грн.

Сукупний фінансовий 
результат діяльності 
РБО з 20 травня 
2015 р. по 
30 вересня 2018 р. 
наразі  перевищує
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НЕФІНАНСОВИЙ ВПЛИВ  
ВІД ДІЯЛЬНОСТІ РАДИ  
У IІІ КВАРТАЛІ 2018 РОКУ:

Припинення зловживань службовим  
становищем державним органом,  
на який скаржаться	 42	 38	 37

Узгодження/прийняття  
податкової звітності	 11	 13	 19

Дозволи/ліцензії/висновки/ 
отримання реєстрації	 8	 5	 4

Закриття кримінальної справи,  
порушеної проти скаржника	 7	 12	 12

Зміна/прийняття законодавства;  
поліпшення процедури	 4	 4	 5

Претензії та шрафні санкції  
проти скаржника скасовані	 2	  –	 3

Контракт, підписаний/укладений  
з державним органом	 –	 1	 1

Звільнення/накладення штрафу  
на державного службовця	  –	 2	 4

Порушення кримінальної справи  
щодо державного службовця/третьої  
сторони	  –	 2	 – 

Припинення зловживань держорганами залишається найбільш 
розповсюдженим нефінансовим ефектом роботи Ради. Прийняття 
податкової звітності та видані дозволи також були ключовими 
нематеріальними результатами роботи Ради у третьому кварталі 
2018 року. 

3 32
квартал 2018 квартал 2017квартал 2018
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2015 20182016 2017

1 1 22 3 344 43 32 21
КварталКварталКварталКвартал

2040

Всього надано 
рекомендацій з початку 
діяльності в травні

2.2.	Виявлені та вирішені системні проблеми

РБО надає рекомендації державним органам по кожній відкритій 
справі та відслідковує їх виконання. 
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93% 7%
Рекомендацій 

виконано: 
Рекомендації, що 
підлягають моніторингу: 

1904 136 
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Державна фіскальна служба України 1351 1413 96% 95% 90%
Прокуратура України 70 86 81% 81% 73%
Міністерство юстиції України 69 71 97% 86% 75%
Органи місцевого самоврядування 
та мери

66 77 86% 97% 96%

Національна поліція України 59 71 83% 87% 85%
Служба безпеки України 42 45 93% 98% 96%
Міністерство регіонального 
розвитку України

38 40 95% 100% 93%

Міністерство економічного розвитку 
і торгівлі України

29 34 85% 85% 85%

Міністерство екології та природних 
ресурсів України

27 30 90% 86% 100%

Верховна Рада, Кабінет Міністрів, 
Президент України

19 23 83% 78% 64%

Міністерство внутрішніх справ 
України

19 22 86% 90% 90%

Міністерство соціальної політики 
України

16 18 89% 85% 86%

Державні підприємства 15 18 83% 88% 92%
Міністерство фінансів України 13 14 93% 85% 100%
Міністерство охорони  
здоров'я України

9 9 100% 100% 100%

ВІДОМСТВА, ЯКИМ РБО НАДАЛА РЕКОМЕНДАЦІЇ 
В 2015-2018 РР., ТА ЧАСТКА ВИКОНАНИХ 
РЕКОМЕНДАЦІЙ

Виконані  
рекомендації

Надані 
рекомендації

Відсоток 
виконаних 

рекомендацій,
ІІІ кв. 2018 р.

Відсоток 
виконаних 

рекомендацій,
ІІ кв. 2018 р.

Відсоток 
виконаних 

рекомендацій,
ІІІ кв. 2017 р.
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Міністерство  
інфраструктури України

7 8 88% 100% 83%

Міністерство енергетики 
та вугільної промисловості України

7 8 88% 97% 75%

Комерційні та інші суди 7 7 100% 80% 100%
Міністерство аграрної політики 
та продовольства України

7 8 88% 86% 67%

Національна комісія з питань 
державного регулювання 
енергетики і комунального 
господарства

7 8 88% 100% 67%

Антимонопольний комітет України 6 6 100% 100% 71%
Державна служба України з питань 
безпечності харчових продуктів та 
захисту споживачів

3 4 75% 100% 43%

НАБУ 3 3 100% 75% 50%
Національний банк України 2 2 100% 100% 100%
Державні фонди 1 3 33% 33% 50%
Національна рада України з питань 
телебачення і радіомовлення

1 1 100% 100% 100%

Державна служба України 
з надзвичайних ситуацій

1 1 100% 0% 0%

Міністерство освіти і науки України 1 1 100% 100% 100%
Комунальні служби України  1 0% 100% 100%
Інше 9 9 100% 100% 100%
Всього 1904 2040 93% 93% 87%

Виконані  
рекомендації

Надані 
рекомендації

Відсоток 
виконаних 

рекомендацій,
ІІІ кв. 2018 р.

Відсоток 
виконаних 

рекомендацій,
ІІ кв. 2018 р.

Відсоток 
виконаних 

рекомендацій,
ІІІ кв. 2017 р.
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93%

Станом на кінець кварталу  
державні органи виконали

усіх рекомендацій 
РБО.

Загалом, стосовно майже всіх державних органів спостерігається 
поліпшення виконання рекомендацій порівняно з аналогічним 
періодом 2017 року. Таким чином, за останній рік загальний показник 
виконання зріс на 6 п. п. Державні установи виконали 93% усіх 
рекомендацій Ради, наданих з початку її діяльності.

Державна фіскальна служба України, стосовно якої Рада видала 
найбільше рекомендацій (1413), демонструє високий показник 
та значний прогрес у виконанні рекомендацій. За підсумками звітного 
періоду співвідношення становило 96%, що на 6  п. п. більше, 
ніж у ІІІ кв. 2017 р.

Серед правоохоронних органів Служба безпеки України 
та Національна поліція погіршили свої позиції  
на 5 п. п. та 4 п.п. відповідно порівняно з ІІ кв. 2018 р.  
Тим часом прокуратура імплементувала 81% наших рекомендацій,  
що на 8 п. п. більше, ніж у ІІІ кв. 2017 р.

Місцеві ради значно покращили свою роботу порівняно з ІІ кв. 2018 р 
(+ 12 п. п.), однак їх показник – 87% – все ще нижче за середній. 
Навпаки, Міністерство юстиції (97%) та Міністерство регіонального 
розвитку (95%) залишаються серед кращих виконавців, яким Рада 
надала найбільше рекомендацій, хоча останній держорган і втратив 
5 п. п. з попереднього кварталу.

Хоча показник Верховної Ради України, Кабінету Міністрів 
та Президента поки що нижче середнього, цей блок значно 
покращив показники роботи порівняно з ІІ кв. 2018 р. та ІІІ кв. 2017 р.: 
на 5 п. п. та 19 п. п. відповідно.
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Кількість отриманих скарг з та без урахування податкових накладних

ВИЯВЛЕНІ СИСТЕМНІ ПРОБЛЕМИ

Скарги без блокування  
податкових накладних

Всього Блокування податкових 
накладних

Вже третій квартал поспіль РБО відмічає 
зменшення кількості отриманих скарг. 
Головним чином, це зумовлено падінням 
кількості звернень стосовно реєстрації 
податкових накладних. Однак, навіть якщо 
виключити цю складову, спостерігається 
тенденція до зниження загальної кількості 
звернень з першого кварталу 2018 року – як 
показано на графіку вище.

Частка блоку податкових питань 
зменшилася на 14 п.п. до 48%. Кількість 
скарг щодо податкових перевірок 
скоротилася майже на третину, що є 
позитивним знаком. Кількість звернень 
щодо електронного адміністрування ПДВ 
також зменшилася. В той же час, підприємці 
подали більше скарг щодо податкових 
кримінальних справ та відшкодування ПДВ. 
Це стосується як ІІ кв. 2018 року, так і ІІІ кв. 
2017 року.

Підприємці подали на 9% менш на скарг 
на правоохоронців в порівнянні з другим 
кварталом 2018 року. Проте зменшення 
спостерігалося в основному щодо 
бездіяльності правоохоронних органів 
(-74% проти ІІ кв. 2018 р.), а от кількість 

звернень щодо процедурних зловживань 
та ініційованих кримінальних справ проти 
бізнесу зросла на 14% та 18% відповідно. 
Такі питання є особливо болючими для 
бізнесу, тому Рада продовжуватиме 
моніторити цю тенденцію. В цілому, 
у звітному кварталі частка правоохоронних 
органів досягла максимуму в 19%, що на 
3 п.п. більше, ніж у попередньому періоді.

Частка державних регуляторів зросла 
з ІІ кварталу 2018 року і наразі становить 
8%. Хоча, в абсолютному вираженні, 
кількість звернень стосовно цих державних 
органів зменшилася у порівнянні 
з попереднім кварталом та аналогічним 
звітним періодом 2017 року.

Незважаючи на те, що кількість скарг 
щодо основних предметів зменшилася 
у порівнянні з ІІ кварталом 2018 року, 
кількість звернень щодо решти державних 
органів з ТОП-10 збільшилася. Порівняно 
з попереднім періодом кількість звернень 
щодо дій місцевих рад зросла на 20%, 
зміни законодавчих актів – на 11%, митних 
питань – на 25%, Міністерства юстиції – 
на 25%, державних компаній – на 75%.
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ВИКОНАНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ПО КЕЙСАХ

Департамент Державної виконавчої  
служби Міністерства юстиції України (ДВС Мін’юсту) 

ДВС відмовлялася відкривати виконавче 
провадження на основі рішення суду, 
оскільки «виконавчий лист не відповідає 
вимогам законодавства, оскільки у ньому 
не зазначено прізвище, ім’я та по-
батькові судді, який його підписав», були 
лише прізвище та ініціали. Посилався 
держвиконавець на п.1 ст.4 Закону України 
«Про виконавче провадження», в якому 
передбачено, що «у виконавчому документі 
зазначаються назва і дата видачі документа, 
найменування органу, прізвище, ім’я, по-
батькові та посада посадової особи, яка його 
видала». 

На переконання Ради, ДВС невірно 
трактувала положення закону. До рішень суду 
такі умови не повинні застосовуватися.

У практиці РБО такі випадки вже траплялися, 
проблема носила системний характер. Тому 
Рада винесла питання на рівень Мін’юсту. 
Після декількох раундів переговорів, Мін’юст 
видав лист, в якому закликав департаменти 
ДВС однаково застосовувати положення 
закону. Зазначення відомостей про прізвище, 
ім’я, по-батькові та посаду обов’язкове 
лише для документів, виданих посадовими 
особами. Для документів, виданих судами 
та іншими держорганами, такі вимоги 
не застосовуються. Системну проблему 
вирішено.

ВИЯВЛЕНІ ПІД ЧАС  
РОЗСЛІДУВАННЯ ПРОБЛЕМИ

ДОСЯГНУТИЙ  
ЗА СПРИЯННЯ РБО РЕЗУЛЬТАТ
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Державне підприємство ПАТ «Запоріжжяобленерго» 
(Запоріжжяобленерго)

Податковий кодекс передбачає, що 
підприємці можуть віднести до податкового 
кредиту суми сплаченого ПДВ без 
реєстрації податкових накладних на підставі 
рахунків, які виставляє обленерго. Проте, 
через нормативну прогалину, в системі 
електронного адміністрування ДФС (СЕА) такої 
можливості у них не було. 

Визначивши наявні системні невідповідності 
між законодавством та сервісними функціями 
СЕА, представники Ради неодноразово 
обговорювали питання Скаржника на 
засіданнях експертної групи ДФС.

Врешті, Мінфін змінив порядок 
функціонування СЕА. У тестовому режимі 
нововведення запрацювали в липні 
з поданням компаніями податкової звітності 
з заповненими у новій редакції додатками 

Системну прогалину, від якої потерпали 
підприємці Запорізької області, нарешті 
заповнено.  

ВИЯВЛЕНІ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ 
ПРОБЛЕМИ

ДОСЯГНУТИЙ ЗА СПРИЯННЯ РБО 
РЕЗУЛЬТАТ
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Головне управління Державної фіскальної  
служби у Полтавській області (ДФС)

ДФС не погоджувалася брати до уваги 
особливості законодавста країни 
контрагетів при стягненні заборгованості 
та нараховувала штрафи підприємствам. 

Справа в тому, що у Білорусі наразі наявність 
заборгованості, проти якої не заперечує 
контрагент, можуть підтверджувати не суди, 
як в Україні, а нотаріуси.

Оскільки проблема мала системний характер, 
Рада рекомендувала Мінфіну внести зміни до 
законодавства України. Зокрема, передбачити 
випадки незастосування пені до українських 
компаній, які звернулись не тільки до 
судів, але і до органів, до компетенції яких 
належить вирішення справ про стягнення 
з нерезидента заборгованості. 

Протягом року Рада моніторила статус 
виконання рекомендації та слідкувала 
за законопроектом, який містив 
запропоновані зміни.

4 липня 2018 року Президент підписав 
Закон України «Про валюту», який повністю 
враховував рекомендації Ради. 

ВИЯВЛЕНІ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ 
ПРОБЛЕМИ

ДОСЯГНУТИЙ ЗА СПРИЯННЯ РБО 
РЕЗУЛЬТАТ
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В цьому кварталі нам вдалося досягти деяких визначних результатів 
у  виконанні державними органами системних рекомендацій, наданих 
в системних звітах Ради.

СИСТЕМНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ,  
ВИКОНАНІ У ЗВІТНОМУ КВАРТАЛІ 

Було виключено можливість порушення 
правил територіальності на технічному рівні. 
Для цього Міністерству юстиції у співпраці 
з Державним підприємством «Національні 
інформаційні системи» внести відповідні 
зміни до програмного забезпечення 
відповідних державних реєстрів.

Не дивлячись на те, що законодавством 
обмежено принцип екстериторіальності при 
здійсненні реєстраційних дій з нерухомим 
майном, на практиці зустрічаються окремі 
випадки реєстрації поза межами території, 
на якій законодавством встановлена 
можливість проведення реєстраційних дій.

З середини вересня 2018 року у Державному 
реєстрі речових прав на нерухоме майно 
на технічному рівні повністю реалізовано 
механізм заборони (відсутності можливості) 
державному реєстратору вчиняти реєстраційні 
дії щодо об’єкту нерухомого майна, який 
знаходиться поза межами території де 
законодавством така можливість передбачена. 

ПРОБЛЕМА/ЗАВДАННЯ

РЕКОМЕНДАЦІЯ РБО

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ 

Боротьба з рейдерством:  
сучасний стан та рекомендації
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Мінрегіону: Підготувати поправки до Закону 
України «Про внесення змін до Закону 
України «Про регулювання містобудівної 
діяльності», змушуючи місцеві органи влади 
розробити і оприлюднити плани забудови 
територій та плани зонування територій.

Відсутність або обмежений доступ по планів 
забудови та зонування територій заважає 
діяльності компаній у сфері будівництва.

Наказом Міністерства регіонального розвитку, 
будівництва та житлово-комунального 
господарства України від 15.08.2018 №220, 
зареєстрованого в Міністерстві юстиції 
України 11.09.2018 за №1044/32496 
«Про затвердження Вимог до структури 
і формату оприлюднення відомостей про 
містобудівну документацію у мережі Інтернет» 
зобов’язано Мінрегіон, уповноважені органи 
містобудування та архітектури оприлюднювати 
у мережі Інтернет відомості про містобудівну 
документацію. 

Даний проект було реалізовано в рамках 
міжнародної технічної допомоги 
в співробітництві з ГО «Офіс кращого 
регулювання» (BRDO).

ПРОБЛЕМА/ЗАВДАННЯ

РЕКОМЕНДАЦІЯ РБО

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ
СИСТЕМНИЙ ЗВІТ 

ПРИРОДНІ МОНОПОЛІСТИ vs. 
КОНКУРЕНТНИЙ БІЗНЕС: шляхи  
поліпшення співпраці
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У цьому розділі можна ознайомитися з прикладами справ, які Рада 
бізнес-омбудсмена успішно вирішила. 

2.3.	Огляд важливих розслідувань

ДФС зарахувала 
переплату податку 
на прибуток 
будівельному 
підприємству

Об’єкт скарги:
Головне управління 
Державної фіскальної 
служби у м. Києві (ГУ ДФС)

Суть скарги:
25 квітня 2018 року до Ради звернулося підприємство, 
що входить до групи французького ритейлера будівельних 
матеріалів. Скаржник не міг повернути переплату податку 
на прибуток на суму 110 тис. грн.

Відповідно до податкової декларації за 2014 рок, у лютому 
2015 року на рахунку Скаржника виникла переплата податку 
на прибуток. Згідно з законодавством, у платника податків 
є три роки, щоб заявити про повернення надмірно сплачених 
сум. Протягом 2017 року компанія двічі зверталася до ДФС 
з проханням повернути кошти. Обидва рази податкова 
визнавала, що переплата є, і Скаржник звертається вчасно. 
Однак, як відповіла ДФС, повернути її неможливо, оскільки 
підприємство вже давно не перевіряли – ще з 2011 року. 

Проте, законодавством не передбачено, що відсутність 
перевірок може стати підставою для неповернення переплати. 
Тому Скаржник, подаючи заяву до ДФС втретє, мав право 
на таке відшкодування. 

Вжиті заходи:
Інспектор РБО ретельно вивчив законодавство та судову 
практику з даного питання. У підприємства дійсно є три 
роки, щоб звернутися за поверненням переплати, і воно це 
зробило. Також Рада не погодилась із аргументом ДФС, що 
після спливу трирічного терміну, Скаржник взагалі втрачає 
право на таке відшкодування. Цей аргумент Рада підкріпила 
судовою практикою, про що повідомила податковий орган 
письмово. Незважаючи на це, податковий орган письмово 
відмовив Скаржникові у поверненні коштів, а Рада отримала 
необґрунтовану відповідь. Після цього Скаржник повідомив 
Раду про бажання звернутись до суду.  

#1

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ

ПРЕДМЕТ: ІНШІ ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ
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За цих обставин, інспектор Ради з перервою у тиждень 
двічі зустрічався з керівництвом ГУ ДФС та аргументовано 
підтримував позицію Скаржника. В результаті, керівник ДФС 
особисто доручила своєму заступникові і відділу аудиту ДФС 
опрацювати питання Скаржника.

Результат:
За сприяння Ради, сторони домовилися, що переплату 
використають в рахунок оплати податку на доходи фізичних 
осіб. 18 липня ДФС зарахувала переплату Скаржнику. 
Підприємство, що вже готове було звертатися до суду, нарешті 
довело свою правоту. «Висловлюємо Вам надзвичайну подяку 
за професіоналізм та плідну працю!», – написав Скаржник в 
електронному листі інспектору РБО.

ДФС скасувала 
донарахування 
банку на суму понад 
28 млн. грн.

Об’єкт скарги:
Офіс великих платників 
податків (ОВПП) 
Державної фіскальної 
служби України

Суть скарги:
23 травня 2018 року Рада отримала скаргу від іноземного 
банку, який не погоджувався з висновками податкових 
перевірок ОВПП.

В результаті аналізу діяльності підприємства за 2011-2017 роки 
податковий орган знайшов низку порушень податкового 
та валютного законодавств. Зокрема, ОВПП вказав на 
транзакції, за якими, на його думку, треба було сплатити 
військовий збір та податок на доходи фізичних осіб. Крім цього, 
до них застосовувалися пеня та штрафи – загалом на суму 
понад 28 млн. грн. 

Банк оскаржив рішення податкової та звернувся до Ради.

Вжиті заходи:
РБО ретельно вивчила матеріали справи та підтримала 
позицію підприємства. Інспектор письмово попросив ДФС 
неупереджено розглянути справу банку. 

Результат:
За сприяння Ради, податкова дослухалася до аргументів 
Скаржника та скасувала 99.5% податкових донарахувань. 
Справу успішно закрито. 

#2
ПРЕДМЕТ: ПОДАТКОВІ ПЕРЕВІРКИ
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Вирішено системну 
проблему, пов’язану 
з неповерненням 
валютної виручки

Об’єкт скарги:
Головне управління ДФС 
у Полтавській області 
(ДФС)

Суть скарги:
17 червня 2017 року до РБО звернувся експортер кукурудзи 
з Полтавщини. Скаржник не погоджувався з пенею, накладеною 
ДФС, на суму понад 60 млн. грн. щодо неповернення валютної 
виручки. 

За словами підприємства, воно експортує кукурудзу до Білорусі 
вже багато років і досить часто йому доводиться мати справу 
з покупцями-боржниками. При цьому у Білорусі з 2015 року 
стягувати заборгованість, проти якої не заперечує контрагент, 
стало процедурно простіше – тепер її наявність підтверджують 
нотаріуси, а не суди, як в Україні. 

#4

ДФС скасувала 
донарахування на суму 
понад 5 млн. грн. 
французькій 
агрокомпанії

Об’єкт скарги:
Офіс великих платників 
податків (ОВПП) 
Державної фіскальної 
служби України

Суть скарги:
29 травня 2018 року до Ради звернулася французька 
компанія, провідний експортер зерна в Україні. Скаржник не 
погоджувався з результатами податкових перевірок ОВПП.

Як виявилося під час перевірки, Скаржник закуповував 
пшеницю, ячмінь та кукурудзу у підприємств, проти яких 
були відкриті кримінальні провадження. Тому ОВПП визнав 
операції Скаржника з цими контрагентами нереальними. 
Для підприємства це означало неможливість отримати 
відшкодування ПДВ за зазначеними транзакціями 
та нарахування значних штрафів.

Вжиті заходи: 
Вивчивши матеріали справи, інспектор Ради встановив, що 
висновки податкової ґрунтувалися на припущеннях, а не 
доказах. Для перевірки позиції Скаржника він запитав додаткові 
документи у підприємства. У відповідь компанія надала 
Раді декілька сотень товарно-транспортних накладних, які 
підтверджували придбання зерна для подальшого експорту. 
Підтримавши позицію підприємства, інспектор письмово 
звернуся до ДФС з проханням розглянути справу Скаржника 
всебічно та неупереджено. Крім того, Рада взяла участь 
у розгляді справи в ДФС. 

Результат: 
За результатами розгляду скарги, податкова служба скасувала 
донарахування на суму понад 5 млн. грн. Справу успішно 
закрито. 

#3



68
www.boi.org.ua

Коли білоруський покупець заборгував компанії, вона, 
відповідно до законодавства Білорусі, звернулася до нотаріуса, 
для того, щоб стягнути заборгованість у примусовому 
порядку. Ця подія і стала предметом перевірки ДФС. На думку 
податкового органу, Скаржник порушив правила повернення 
валютної виручки, оскільки вчасно не звернувся саме до суду. 
За це він мав сплатити пеню на суму понад 60 млн. грн. 

Всі аргументи Скаржника та Ради щодо правомірності його 
дій та безпідставності штрафу податкова проігнорувала. Тому 
експортер оскаржив рішення ДФС та звернувся до суду. 

Вжиті заходи:
Проаналізувавши матеріали справи, інспектор Ради 
визнав скаргу підприємства обґрунтованою. На його думку, 
застосовувати пеню до підприємства неприпустимо, оскільки 
воно вчинило всі можливі заходи для повернення валютної 
виручки в Україну відповідно до законодавства країни 
боржника. 

Оскільки проблема мала системний характер, Рада 
рекомендувала Мінфіну внести зміни до законодавства 
України. Зокрема, передбачити випадки незастосування пені 
до українських компаній, які звернулись не тільки до судів, 
але і до органів, до компетенції яких належить вирішення 
справ про стягнення з нерезидента заборгованості. 

Протягом року Рада моніторила статус виконання рекомендації 
та слідкувала за законопроектом, який містив запропоновані 
зміни.

Результат:
4 липня 2018 року Президент підписав Закон України 
«Про валюту», який повністю враховував рекомендації Ради. 
Системну проблему було вирішено.

10 липня інспектор Ради був присутній у якості вільного 
слухача у судовому засіданні по справі Скаржника. Апеляційний 
суд прийняв рішення на користь підприємства та визнав 
рішення ДФС та Суду першої інстанції необґрунтованими. 
Справу успішно закрито.
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ДФС продовжує 
трактувати закон 
на свою користь

Об’єкт скарги:
Головне управління 
Державної фіскальної 
служби у Києві (ГУ ДФС)

Суть скарги:
19 квітня 2018 року до Ради звернулася київська транспортна 
компанія. Підприємство не погоджувалося зі штрафом ДФС 
щодо ненадання звітів про суми податкових пільг з ПДВ (Звіти).

За твердженням Скаржника, відповідно до законодавства, він 
взагалі не мав подавати такі Звіти. Аргументація підприємства 
полягала у наступному. Компанія виступала експедитором 
під час міжнародних перевезень вантажів, щодо яких 
застосовується пільгова ставка ПДВ 0%. Безпосередньо до 
перевезення Скаржник залучив сторонню організацію. Саме 
перевізник у даному випадку ніс витрати на придбання палива, 
утримання автомобілів для надання послуг з міжнародного 
перевезення, оскільки він формував собівартість таких послуг 
та отримував дохід від їх надання. 

Отже, саме перевізник може мати суму несплачених до 
бюджету податків і зборів через застосування пільгової 
ставки 0% та повинен надавати Звіт. В той же час експедитор 
це робити не повинен, оскільки податкова пільга до нього 
не застосовується.

Варто зазначити, що коли експедитор одночасно виступає 
також перевізником, звіт надавати необхідно, оскільки 
формується собівартість послуг з міжнародного перевезення 
та отримується дохід від їх надання.

Штраф ДФС нарахувала невеликий, близько 2000 грн. Проте 
підприємство було переконано в своїй правоті та налаштоване 
принципово, тому звернулося за підтримкою до Ради.

Вжиті заходи:
Інспектор ретельно проаналізував матеріали скарги 
та законодавство, що регулює її предмет. Дійсно, постанови 
Кабміну та нормативні акти податкової вимагають здійснювати 
саме облік сум коштів, несплачених до бюджету, а не операцій, 
пов’язаних із застосуванням пільгових ставок податку. Лише 
факт здійснення операцій за пільговою ставкою ПДВ 0%, 
формування податкових накладних і відображення таких 
операцій у декларації з ПДВ, за відсутності несплачених коштів 
до бюджету, не зобов’язує суб’єкта подавати Звіт. 

Рада описала свою позицію в листі ДФС. З такою позицією Рада 
взяла участь у розгляді справи Скаржника в ДФС.

Результат:
ДФС не задовільнила скаргу підприємства. Компанія могла б 
оскаржити таке рішення далі у суді, однак, вирішила від цього 
відмовитися, оскільки судові витрати будуть набагато більшим 
за 2000 грн. Рада закрила справу без успішного результату для 
Скаржника.

#5
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Ремонт завершено: 
«Самсунг» довів ДФС 
реальність отриманих 
послуг

Об’єкт скарги:
Офіс великих платників 
податків (ОВПП) 
Державної фіскальної 
служби (ДФС)

Суть скарги:
27 червня 2018 року до Ради звернулася компанія «Самсунг», 
світовий виробник електроніки. Компанія не погоджувалася 
з виявленими в процесі перевірки ОВПП порушеннями на суму 
понад 300 тис. грн.

Предметом спору став ремонт, нещодавно зроблений 
у приміщеннях Скаржника. На думку податкової, у будівельної 
компанії, з якою підприємство уклало договір, не було достатньо 
людських та матеріальних ресурсів для того, щоб такий ремонт 
здійснити. Тому підрядник залучив третіх осіб до виконання 
робіт. І, як виявилося, ці особи фігурували у кримінальній справі 
за підозрою у здійсненні фіктивної діяльності. Тому податковий 
орган наполягав, що проведений ремонт був нереальною 
операцією. За це ОВПП вирішив позбавити Скаржника права 
на відшкодування ПДВ, нарахував додатковий податок на 
прибуток та наклав на нього штраф.

Проте компанія наголошувала, що ремонт приміщень все-
таки відбувся, і вона сплатила за нього кошти. А стосунки 
підрядників з третіми особами, за словами компанії, вона 
контролювати не могла.

Вжиті заходи:
Ознайомившись з матеріалами справи, інспектор Ради 
встановив, що отримані ремонтні послуги були реальними. 
Він взяв участь у слуханні скарги в ДФС та підтримав позицію 
підприємства. 

Результат:
22 серпня компанія електронною поштою повідомила Раду про 
успішне завершення розгляду скарги. ДФС повністю скасувала 
штраф на суму понад 300 тис. грн. дослухавшись до аргументів 
Ради. Справу закрито.
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ДФС скасувала 
донарахування 
агрохолдингу на суму 
280 млн. грн.

Об’єкт скарги:
Державна фіскальна 
служба (ДФС), Офіс 
великих платників 
податків (ОВПП) ДФС

Суть скарги:
21 червня 2018 року до Ради звернувся провідний 
український агрохолдинг. Підприємство не погоджувалося 
з донарахуваннями податкової на суму близько 280 млн. грн.

У травні ОВПП провів податкову перевірку підприємства.  
За її результатами, компанія мала додатково сплатити близько 
280 млн. грн. Податкова перевірка встановила заниження 
підприємством податку на прибуток, продаж продукції 
та нерухомості за заниженою вартістю, необґрунтовані витрати 
на консультаційні послуги. Не погоджуючись з висновками 
ОВПП, агрохолдинг оскаржив їх в ДФС та звернувся за 
підтримкою до Ради. 

Вжиті заходи:
Інспектор Ради, проаналізувавши матеріали справи, підтримав 
позицію компанії. Рада підготувала та надіслала ДФС письмову 
позицію щодо обставин скарги. 19 липня представники Ради 
взяли участь в адміністративному розгляді скарги в ДФС.

Результат:
3 серпня ДФС скасувала донарахування підприємству на суму 
майже 280 млн. грн. Справу успішно закрито.

#7

#МаскиШоуСтоп 
працює: приклад  
з Луганщини

Об’єкт скарги:
Слідче управління 
фінансових розслідувань 
ДФС в Луганській області 
(Податкова міліція)

Суть скарги:
26 квітня 2018 року Міжвідомча комісія з питань дотримання 
правоохоронними органами прав і законних інтересів 
громадян (Комісія) направила РБО скаргу від агропідприємства 
Луганщини щодо зловживань Податкової міліції.

Восени 2016 року Податкова міліція провела обшук 
підприємства. В результаті правоохоронці вилучили ноутбуки 
та жорсткі диски Скаржника. Неодноразові звернення до 
слідчого та прокурора обмежувалися формальними відписками 
або взагалі ігнорувалися. Протягом майже двох років Скаржник 
не міг повернути майно, що суттєво перешкоджало його 
господарській діяльності.

Але разом з прийняттям закону #МаскиШоуСтоп у підприємства 
з’явилася можливість оскаржити відмову дотримання розумних 
строків слідства. Саме тому він звернувся до Комісії, що 
розглядає такі питання. 

#8
ПРЕДМЕТ: ПОДАТКОВІ КРИМІНАЛЬНІ СПРАВИ
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Вжиті заходи:
Інспектор Ради письмово попросив ГУ ДФС та Прокуратуру 
Луганської області перевірити строки ведення досудового 
слідства. Він також підкреслив, що вилучену комп’ютерну 
техніку і документи треба повернути Скаржнику. 

Результат:
20 червня кримінальне провадження проти підприємства 
закрили, а 17 липня Скаржнику повернули вилучене майно. 

Кримінальну справу 
щодо ухилення від 
сплати податків 
закрито як 
безпідставну

Об’єкт скарги:
Державна фіскальна 
служба (ДФС), Офіс 
великих платників 
податків (ОВПП)

Суть скарги:
26 липня 2017 року до РБО звернувся офіційний регіональний 
дистриб’ютор міжнародної FMCG компанії. Підприємство 
скаржилося на безпідставну кримінальну справу щодо 
ухилення від сплати податків.

Скаржник реалізовував дитячі підгузки та засоби жіночої 
гігієни. Оскільки вказані товари реалізовані Скаржником 
в липні-вересні 2014 року, Державна служба з лікарських 
засобів зареєструвала як медичні вироби, то до даної групи 
товарів застосовувалася пільгова ставка ПДВ – 7%, замість 
стандартних 20%. Придбавши товари за пільговою ставкою, 
підприємство так само і продавало їх за пільговою ставкою. 

Проте, під час податкової перевірки, ДФС розцінила це як 
ухилення від сплати податків. Проти дистриб’ютора відкрили 
кримінальне провадження.

Проти постачальника також порушили кримінальну 
справу з аналогічних підстав, але потім її закрили. Суди 
прийняли рішення на користь Скаржника та постачальника 
та спростували висновки податкової перевірки. Незважаючи 
на це, кримінальне провадження проти дистриб’ютора все ще 
залишалося відкритим. Слідчі дії, що тривали, не лише шкодили 
діловій репутації Скаржника, а й обтяжували його господарську 
діяльність.

Вжиті заходи:
Рада рекомендувала Генпрокурору та Голові ДФС 
дотримуватися розумних строків та прийняти відповідне 
процесуальне рішення. Інспектор Ради декілька разів виносив 
питання підприємства на експертні зустрічі в Податковій 
міліції. Крім того, він обговорив скаргу з першим заступником 
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Генпрокурора. На той час правоохоронці вже встигли 
провести економічну експертизу, висновки якої свідчили на 
користь підприємства. 

Результат:
За сприяння Ради, Податкова міліція закрила кримінальне 
провадження щодо Скаржника за відсутністю складу злочину. 

Київська митниця 
повернула понад 
4 млн. грн. «Фоззі-Фуд»

Об’єкт скарги:
Київська митниця ДФС 
(Київська митниця)

Суть скарги:
24 січня 2018 року провідний український ритейлер «Фоззі-
Фуд» звернувся до Ради з приводу повернення надміру 
сплачених митних платежів.

В 2013 році, не погоджуючись з визначеною Скаржником 
митною вартістю імпортованого товару, Київська митниця 
скоригувала її в більший бік. Відповідно, Скаржник сплатив 
більше податків до бюджету. Для того, щоб довести 
правильність заявленої ним митної вартості та повернути 
переплату, ритейлер оскаржив в судах відповідні рішення 
Київської митниці.

Але незважаючи на те, що ще в 2013-2014 суди прийняли 
низку рішень на користь Скаржника, Київська митниця 
відмовилася повертати кошти по багатьох із них. У 2016 році 
суд навіть окремо зобов’язав Київську митницю повернути 
кошти у зв’язку зі скасуванням рішень про коригування, але і це 
не призвело до повернення суми у повному обсязі. Причини 
відмови були досить формальними. Наприклад, за деякими 
поставками підставою неповернення було те, що судом 
рішення про коригування були не скасовані, а «лише визнані 
протиправним». 

Тим часом сума повернення за іншими поставками 
та судовими оскарженнями поступово збільшувалася.

Вжиті заходи:
Вивчивши матеріали справи, Рада повністю підтримала 
позицію Скаржника та звернулася до ДФС та Київської митниці 
з проханням виконати рішення судів. На початку лютого 
сторони зустрілися та розробили план дій щодо повернення 
коштів. 

#10

МИТНІ ПИТАННЯ
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Ruukki: «єдине вікно» 
при застосуванні 
попередньої 
митної декларації 
запрацювало

Об’єкт скарги:
Чернігівська митниця 
Державної фіскальної 
служби (Чернігівська 
митниця)

Суть скарги:
21 березня 2018 року до РБО звернулася компанія Ruukki, 
фінський виробник будівельних матеріалів. Підприємство 
скаржилося, що працівники Чернігівської митниці ДФС 
ігнорували його запити на проведення фітосанітарного 
контролю товарів при застосуванні митної декларації типу 
«ЕА» (попередньої митної декларації) під час ввезення товарів 
в Україну за принципом «єдиного вікна». 

1 лютого 2018 року Кабмін запровадив «єдине вікно» – 
електронну систему обміну даними. Це дозволяє митниці 
та різним службам контролю обмінюватися інформацією про 
вантаж, який проходить через кордон та результати його 
державного контролю. Імпортерам та експортерам це дає 
можливість проходити всі процедури в одному митному пункті. 
Більше того, такий принцип зменшує корупційні ризики завдяки 
взаємодії інформаційних систем та автоматизації процесів.

При цьому, відповідно до постанови Кабміну, відмітка про 
здійснення фітосанітарного контролю має проставлятися 
автоматично на підставі висновків системи аналізу та 
управління ризиками. Проте, як повідомив Скаржник, під 
час розмитнення імпорту товарів на Чернігівській митниці 
«єдине вікно» не працювало. Підготувавши всі необхідні 
документи заздалегідь та оформивши попередню митну 
декларацію, Скаржник прибув до пункту пропуску з товаром 
– стальним прокатом на спеціальних дерев’яних піддонах. 
Варто зазначити, що до деревини, як правило, застосовуються 
підвищені вимоги контролю. Проте, у випадку Скаржника 
дерев’яні піддони є лише частиною пакування, супровідним 
матеріалом, а не основним товаром.

Результат:
За сприяння Ради, Скаржник та Київська митниця налагодили 
конструктивний діалог. Після зустрічі митниця оперативно 
задовільнила декілька заяв Скаржника щодо повернення 
3,9 млн. гривень. Спірне питання на декілька сотень тисяч 
гривень, яке залишилося на порядку денному, врешті 
розглянули на засіданні експертної групи Ради та ДФС. Остання 
підтвердила можливість повернення коштів у даному випадку. 

Завдяки підтримці Ради Скаржник повернув переплати митних 
платежів на суму понад 4 млн. грн.  Справу успішно закрито. 

#11
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Справа підприємства для здійснення радіологічного та 
фітосанітарного контролю товару надійшла до митниці 
разом з декларацією. Проте працівники митниці відмовилися 
проводити фітосанітарний контроль відповідно до 
сформованої справи. Фітосанітарного експерта до товару не 
допустили. Ніяких офіційних пояснень при цьому співробітники 
митниці не надали. Скаржник був змушений їхати на іншу 
зону митного контролю на Київській митниці, де процедура 
проходить вже за внутрішніми правилами. Для підприємства 
це означало додаткові грошові та часові витрати.

Для того, щоб розібратися в ситуації та забезпечити нормальне 
розмитнення наступних партій без значних фінансових витрат 
на логістику, підприємство звернулося до Ради. 

Вжиті заходи:
Інспекторка РБО двічі письмово зверталася до ДФС із запитом 
перевірити ситуацію та пояснити, як треба діяти 

Енергетична митниця 
повернула «Газтрону» 
4 млн. грн.

Об’єкт скарги:
Енергетична митниця 
Державної фіскальної 
служби України 
(Енергетична митниця)

Суть скарги:
16 квітня 2018 року до Ради зі скаргою на Енергетичну 
митницю звернувся міжнародний трейдер срапленого 
газу та нафтопродуктів «Газтрон-Україна». Скаржник не міг 
повернути переплату на суму понад 4 млн. грн. 

Імпортуючи скраплений газ у травні 2015 року, підприємство 
розраховувало на звільнення від акцизу, передбачене Митним 
кодексом. Але Енергетична митниця відмовила Скаржнику 
у пільгах. Щоб виконати свої договірні зобов’язання перед 
державними підприємствами та отримати вантаж, він був 
змушений сплатити акциз, переплативши таким чином понад 
4 млн. грн.

Не погоджуючись з відмовою Енергетичної митниці, 
підприємство оскаржило її дії в суді. Два роки тривав розгляд 
справи у судових інстанціях всіх рівнів. У вересні 2017 
року Вищий адмінсуд України прийняв рішення на користь 
Скаржника. Пільги були визнані обґрунтованими, а дії митниці – 
протиправними. 

Проте, протягом понад півроку, Енергетична митниця рішення 
суду не виконувала, гроші не повертала, а багаторазові 
звернення підприємства не були результативними. Щоб 
захистити свої законні права, Скаржник подав заяву до РБО.

#12
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Вжиті заходи:
Вивчивши матеріали скарги, Рада підтримала позицію 
Скаржника та письмово попросила Енергетичну митницю 
виконати рішення суду. Крім того, інспектор РБО організував 
зустріч між керівництвом обох сторін за особистої участі 
заступника Бізнес-омбудсмена. Під час зустрічі Енергетична 
митниця роз’яснила порядок коригування документів в 
Полтавській енергетичній митниці, порядок і терміни складання 
заяв про повернення коштів. Держорган рекомендував 
підприємству подати нову заяву з урахуванням цих моментів. 

Результат:
20 липня компанія нарешті отримала кошти на свій рахунок. 
Скаржник подякував Раді «за налагоджену комунікацію 
з Енергетичною митницею, професійний підхід та оперативні дії 
команди».

ГПУ повернула 
кредитній спілці 
1,4 млн. грн. вилученої 
готівки

Об’єкт скарги:
Генеральна прокуратура 
України (ГПУ)

Суть скарги:
18 липня 2018 року до Ради зі скаргою на бездіяльність ГПУ 
звернулася кредитна спілка. Скаржник не міг повернути 
1,4 млн. грн., вилучених слідчими під час обшуку. 

Наприкінці лютого 2018 р. слідчі провели обшук офісу 
Скаржника в рамках кримінального провадження. В результаті 
вилучили 1,4 млн. грн. готівки. Після цього ГПУ звернулася до 
суду, щоб арештувати кошти, суд першої інстанції наклав арешт 
на кошти, однак апеляційний суд скасував арешт. Згодом, 
ГПУ звернулася повторно до суду щодо накладення арешту, 
втім ситуація повторилася: суд першої інстанції арешт наклав, 
апеляційний суд – скасував. 

Згідно з процедурою, правоохоронці мали повернути 
підприємству вилучені кошти. Проте правоохоронці 
з поверненням грошей зволікали. На цьому етапі Скаржник 
звернувся за допомогою в РБО.

#13

ДІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ

ПРЕДМЕТ: ПРОЦЕСУАЛЬНІ ЗЛОВЖИВАННЯ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ
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Вжиті заходи:
1 серпня інспектор Ради письмово звернувся до ГПУ. 
Він наголосив, що скасування арешту є підставою для 
припинення тимчасового вилучення майна, і закликав 
прокуратуру повернути кошти Скаржнику.

Результат:
ГПУ погодилася з аргументами Ради та повернула готівку 
підприємству 13 серпня. Справу успішно закрито.

«Еконія»: рейдерське 
захоплення припинено

Об’єкт скарги:
Міністерство юстиції 
України (Мін’юст)

Суть скарги:
23 липня 2018 року до Ради звернувся виробник питної води 
та дитячого харчування «Еконія». Компанія повідомила про 
рейдерське захоплення заводу в Черкаській області.

За словами Скаржника, 19 липня на територію підприємства 
увірвалися близько 15 осіб, які повідомили про наявне у них 
право власності на завод. Як виявилося, шляхом незаконних 
реєстраційних дій в Державному реєстрі речових прав 
на нерухоме майно, зазначені особи зареєстрували на 
себе об’єкти нерухомого майна, які фактично та юридично 
знаходилися у власності Скаржника. Підставою для таких 
реєстраційних дій була Ухвала суду, датована ще 2007 роком.

Як пояснило керівництво компанії, це була вже не перша 
спроба відібрати їх бізнес. Історія з рейдерським захопленням 
почалася у 2008 році, коли «Еконія» придбала приміщення 
компанії-банкрута. У 2010 році завод вперше намагалися 
захопити, проте суд підтвердив, що «Еконія» отримала будівлю 
законно.

Вжиті заходи:
Вивчивши матеріали скарги, Рада підтримала позицію компанії. 
26 липня Рада попросила Комісію з питань розгляду скарг 
у сфері державної реєстрації неупереджено та оперативно 
розглянути звернення Скаржника. 9 серпня інспектор 
Ради взяв участь в засіданні Комісії щодо розгляду скарги 
підприємства.

#14

ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ

ПРЕДМЕТ: РЕЄСТРАЦІЙНА СЛУЖБА
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Результат:
За сприяння Ради 10 серпня Мін’юст задовольнив звернення 
компанії та скасував неправомірні реєстраційні дії. Справу 
успішно закрито.

Допомагаємо бізнесу 
налагодити ефективну 
й прозору комунікацію 
з владою

Об’єкт скарги:
Дніпропетровська 
обласна державна 
адміністрація 
(Дніпропетровська ОДА)

Суть скарги:
27 березня 2018 року до Ради звернулася зернова 
компанія з Дніпропетровщини. За словами підприємства, 
Дніпропетровська ОДА відмовляла йому в оренді земельної 
ділянки, де знаходиться його зерновий комплекс.

Скаржник тричі звертався до Дніпропетровської ОДА з приводу 
продовження оренди. Проте, кожного разу через неповний 
пакет документів або помилки при подачі, орган місцевої влади 
відхиляв звернення підприємства. 

Втомившись від відмов та сумніваючись в неупередженості дій 
обладміністрації, Скаржник звернувся до Ради. 

Вжиті заходи:
Вивчивши матеріали Скарги, інспектор Ради з’ясував, що 
всі відмови Дніпропетровської ОДА були аргументованими. 
Проте, розуміючи, що для продовження роботи підприємству 
необхідна ця ділянка, Рада допомогла Скаржнику. Інспектор 
попросив Дніпропетровську ОДА неупереджено та всебічно 
розглянути звернення компанії. 

Результат:
Раді вдалося налагодити ефективний діалог між Скаржником 
і Дніпропетровською ОДА. Підприємство врахувало всі 
зауваження і подало нове клопотання. Наприкінці липня 
Скаржник отримав зазначену ділянку в оренду. Справу успішно 
закрито. 

#15

ДІЇ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

ПРЕДМЕТ: ДІЇ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ/ВИДІЛЕННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК
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ПРЕДМЕТ: ВИКОНАВЧА СЛУЖБА

Системну проблему 
з формальними 
відмовами ДВС 
відкривати 
провадження 
вирішено

Об’єкт скарги:
Департамент Державної 
виконавчої служби 
Міністерства юстиції 
України (ДВС Мін’юсту) 

Суть скарги:
6 червня 2018 року до РБО звернувся європейський оператор 
супутникового зв’язку. ДВС відмовлялася розпочинати 
примусове виконавче провадження проти боржника 
підприємства. 

У 2011-2014 роках Скаржник надавав послуги супутникового 
зв’язку державному підприємству УкрКосмос. Проте, як 
виявилося пізніше, коштів на їх оплату у державного оператора 
не вистачило. 

В 2014 році Міжнародний арбітражний суд постановив стягнути 
з УкрКосмосу заборгованість на суму понад 3 млн. дол. США. 
Довгих три роки ухвала ходила по різних судах України, поки 
нарешті не набрала законної сили у березні 2017 року. 

Скаржник звернувся до ДВС щодо відкриття виконавчого 
провадження проти УкрКосмосу. Проте держвиконавці 
в цьому неодноразово відмовляли з безпрецедентним 
аргументуванням: виконавчий лист не відповідає вимогам 
законодавства, оскільки у ньому не зазначено прізвище, ім’я 
та по-батькові судді, який його підписав, були лише прізвище 
та ініціали. Посилався держвиконавець на п.1 ст.4 Закону 
України «Про виконавче провадження», в якому передбачено, 
що «у виконавчому документі зазначаються назва і дата видачі 
документа, найменування органу, прізвище, ім’я, по-батькові 
та посада посадової особи, яка його видала». 

Вжиті заходи:
Інспектор РБО ретельно вивчив матеріали справи. На 
переконання Ради, виконавчий лист був чинним і виданий 
уповноваженим судом. Вважаючи відмови ДВС недостатньо 
обґрунтованими, інспектор двічі зустрічався з керівництвом 
ДВС та озвучував позицію Ради. 

Результат:
23 липня 2018 року Скаржник повідомив Раду, що ДВС нарешті 
відкрила виконавче провадження. Справа нарешті зрушила 
з місця.

Крім того, інспектор Ради виніс питання про різне трактування 
положень закону і, відповідно, прийняття необґрунтованих 
рішень держвиконавцями, на рівень Мін’юсту. У практиці РБО 
такі випадки вже траплялися, проблема носила системний 
характер. Після декількох раундів переговорів, Мін’юст 
видав лист, в якому закликав департаменти ДВС однаково 
застосовувати положення закону. Зазначення відомостей про 
прізвище, ім’я, по-батькові та посаду обов’язкове лише для 
документів, виданих посадовими особами. Для документів, 
виданих судами та іншими держорганами, такі вимоги не 
застосовуються. Системну проблему вирішено.

#16
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Сприяємо 
налагодженню 
конструктивного 
діалогу між владою 
та бізнесом

Об’єкт скарги:
Козелецька районна 
державна адміністрація 
Чернігівської області 
(Козелецька РДА)

Суть скарги:
9 лютого 2018 року до РБО зі скаргою на керівництво 
Козелецької РДА звернулася агрокомпанія з Чернігівщини. 
Підприємство не могло оформити договори оренди земельних 
ділянок.

У серпні 2013 року підприємство орендувало земельну 
ділянку в Чернігівській області. За 8 місяців до завершення дії 
договору компанія почала вести переговори про продовження 
контракту. Проте, вона зіткнулася з певними складнощами. 
За словами Скаржника, його звернення ігнорувалися, 
записи на особистий прийом до Голови Козелецької РДА 
постійно скасовувалися та переносилися. Навіть після 
запевнення в оформленні орендних відносин з’ясувалося, 
що відповідні ділянки передали іншій компанії на цілих 
25 років. Підприємству офіційно відмовили в оренді, після чого 
розпочалися тривалі судові процеси.

Водночас, у січні 2018 року договори з новим орендарем 
було достроково розірвано. І у підприємства з’явилася надія 
повернути їх. Саме тоді Скаржник звернувся за підтримкою до 
РБО. 

Вжиті заходи:
Інспектор Ради письмово попросив Козелецьку РДА 
неупереджено розглянути заяву Скаржника, на що було 
отримано пояснення про причини відмови в оренді земельних 
ділянок. Як виявилося, сторони мали цілий ряд неузгоджених 
питань (щодо загальної кількості оброблюваних земель 
регіону, та навіть щодо суми орендної плати, що сплачувалася 
за раніше укладеними договорами), що не дозволяло їм дійти 
порозуміння та досягти взаємовигідного результату.

Тому інспектор організував зустріч між Скаржником 
та керівництвом Козелецької РДА, на якій РБО виступила 
медіатором, завдяки чому було чітко визначено проблемні 
питання та досягнуто домовленості щодо поетапності їх 
вирішення.

Результат:
За сприяння Ради, сторони налагодили конструктивний діалог. 
Владнавши всі спірні моменти, у липні договір оренди нарешті 
підписали. Справу успішно закрито.

#17
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Рада підтримує 
прозору реєстрацію 
документів

Об’єкт скарги:
Державна архітектурно-
будівельна інспекція 
України (ДАБІ)

Суть скарги:
12 червня 2018 року до Ради зі скаргою на бездіяльність ДАБІ 
звернулося підприємство з Одещини. 

Починаючи з 24 квітня, Скаржник намагався подати до  ДАБІ 
повідомлення про початок будівництва автомийки. Без 
реєстрації документу він не міг розпочати будівельні роботи. 
Відповідно до процедури, реєстрація проходить автоматично 
протягом 1 дня. Однак, упродовж місяця ДАБІ повідомлення 
не реєструвала. Через місяць інспекція повернула документи 
та вказала причини відмови: заявник неправильно написав 
слово «павільйон», без букви «й». Крім того, в адресі вказали 
місто, але пропустили «Одеська область». 

За словами Скаржника, до нього звертався посередник, що 
пропонував йому «прискорити процес та вирішити питання 
у ДАБІ». Не погоджуючись давати хабарі, підприємство 
звернулося до РБО.

Вжиті заходи:
Вважаючи відмову ДАБІ безпідставною, Рада письмово 
попросила установу зареєструвати документи Скаржника. 

Результат:
За сприяння Ради, повідомлення підприємства про початок 
будівництва зареєстрували. Справу успішно закрито. 

#18

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ РЕГУЛЯТОРІВ

ПРЕДМЕТ: ДІЇ ДЕРЖАВНОЇ АРХІТЕКТУРНО-БУДІВЕЛЬНОЇ ІНСПЕКЦІЇ (ДАБІ)
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РНБО відмінила 
помилково накладені 
на ІТ-компанію санкції

Об’єкт скарги:
Рада національної 
безпеки і оборони 
України (РНБО)

Суть скарги:
5 червня 2018 року до Ради звернулася ІТ-компанія. РНБО 
помилково занесла підприємство до санкційного списку.

На початку травня орган нацбезпеки наклав спеціальні 
економічні санкції строком на три роки на компанію N. Проте, 
у документі замість унікального ідентифікаційного коду 
(ЄДРПОУ) порушника вказали код Скаржника. Відповідно, його 
банківські рахунки заблокували. Для підприємства це означало 
зупинення поточної господарської діяльності, виплати зарплат 
працівникам і розрахунків з контрагентами. В свою чергу, 
компанія N продовжувала нормальну роботу та фінансові 
операції, зокрема ті, які РНБО планувала заблокувати.

Варто зазначити, що ні назви, ні адреси, ні сфери діяльності 
двох зазначених компаній не збігалися. Навіть коди ЄДРПОУ 
були зовсім різні. Як могла статися така помилка, невідомо. 

Скаржник повідомив про інцидент Службу безпеки України (СБУ) 
та паралельно звернувся до Ради. 

Вжиті заходи:
Відповідно до законодавства, санкції може відміняти лише 
той орган, який їх застосував. Тому СБУ перенаправила 
запит підприємства до РНБО. А інспектор Ради письмово 
попросив РНБО відмінити санкції проти Скаржника на підставі 
звернення СБУ.

Результат:
5 липня санкції з ІТ-компанії зняли. Справу закрито.

#19
ПРЕДМЕТ: ІНШІ ДІЇ ДЕРЖАВНИХ РЕГУЛЯТОРІВ 
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Споживачі 
Запоріжжяобленерго 
відстояли право 
на податковий кредит

Об’єкт скарги:
Державне підприємство 
ПАТ «Запоріжжяобленерго» 
(Запоріжжяобленерго)

Суть скарги:
14 лютого 2018 року до РБО звернулася спілка підприємців 
Запорізької області. Скаржники не могли зареєструвати 
податкові накладні по операціях з обленерго і, відповідно, 
сформувати податковий кредит.

Запоріжжяобленерго – монопольний постачальник 
електроенергії у Запорізькій області. Наприкінці 2017 року 
у підприємства почалися фінансові проблеми, воно фактично 
опинилося на межі банкрутства через брак обігових коштів. 
Як наслідок, сума на рахунку обленерго в системі електронного 
адміністрування (СЕА) була недостатньою для реєстрації 
накладних. Таким чином, через від’ємну суму ліміту  споживачі 
обленерго не могли реєструвати податкові накладні 
в СЕА. За даними Запорізької облради, загалом у клієнтів 
держпідприємства назбиралося податкових накладних на суму 
понад 700 млн. грн. 

Податковий кодекс передбачає, що підприємці можуть віднести 
до податкового кредиту суми сплаченого ПДВ без реєстрації 
податкових накладних на підставі рахунків, які виставляє 
обленерго. Проте, через нормативну прогалину в СЕА, такої 
можливості у них не було. 

Вжиті заходи:
Визначивши наявні системні невідповідності між 
законодавством та сервісними функціями СЕА, представники 
Ради неодноразово обговорювали питання Скаржника 
на засіданнях експертної групи ДФС. Зокрема, інспекторка 
Ради відстежувала процес доопрацювання СЕА обрахунку 
суми податку, на яку платник має право зареєструвати 
накладні. Врешті, Мінфін змінив порядок функціонування 
СЕА. У тестовому режимі нововведення запрацювали в липні 
з поданням компаніями податкової звітності з заповненими 
у новій редакції додатками до декларацій. 

Результат:
Вже наприкінці липня спілка підтвердила, що за допомогою 
нового додатку в СЕА компанії отримали податковий кредит. 
Варто зазначити, що оскільки питання зачіпало інтереси 
всього бізнес регіону, до вирішення тих чи інших проявів 
проблеми долучилися державні органи різних рівнів. Водночас, 
за словами Скаржника: «Рада бізнес-омбудсмена значно 
допомогла у вирішенні цього питання, зокрема, у внесенні змін 
у звітність та в програму реєстрації податкових накладних».

Системну прогалину, від якої потерпали підприємці Запорізької 
області, нарешті заповнено. 

#20

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ КОМПАНІЙ
ПРЕДМЕТ: ІНШІ ДІЇ ДЕРЖАВНИХ КОМПАНІЙ 
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Завданням Ради бізнес-омбудсмена, з одного боку, є забезпечення 
прозорості між державними, регіональними та місцевими органами 
влади, а також державними компаніями. З іншого боку, ми 
є модератором, що сприяє постійному діалогу між бізнесом і урядом.

Рада бізнес-омбудсмена підписала 
меморандуми про співпрацю з ключовими 
державними органами: Державною 
фіскальною службою, Київською міською 
державною адміністрацією, Національною 
поліцією України, Національним агентством 
із запобігання корупції, Державною 
регуляторною службою, Міністерством 
юстиції України, Національним 
Антикорупційним Бюро, Міністерством 
екології та природних ресурсів.

Зокрема, ці меморандуми передбачають 
створення експертних груп, до складу яких 
входять фахівці з РБО та відповідної установи. 
Експертні групи є платформою для відкритого 
та прозорого розгляду конкретних скарг, 
а також вдосконалення законодавства, 
яке регулює підприємницьку діяльність, 
та усунення перешкод для ведення бізнесу 
в Україні.

3. СПІВПРАЦЯ  
ЗІ СТЕЙКХОЛДЕРАМИ

3.1.	Співпраця з державними органами
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КІЛЬКІСТЬ ЗУСТРІЧЕЙ ЕКСПЕРТНИХ ГРУП  
У ТРЕТЬОМУ КВАРТАЛІ 2018 РОКУ: 

Кількість 
зустрічей 

експертних груп 

Кількість 
розглянутих 

кейсів

Державна фіскальна служба України	 8	 36

Генеральна прокуратура України*	 2	 13

Служба безпеки Украхни	 2	 6

Національна поліція України	 1	 14

Київська міська адміністрація	 1	 3

Міністерство фінансів України*	 1	 0

Всього	 15	 72

* Експертні групи працюють без підписаного Меморандуму про партнерство
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ПРИКЛАД РОЗГЛЯНУТОЇ ТА ВИРІШЕНОЇ  
СПРАВИ ЗА УЧАСТЮ ЕКСПЕРТНОЇ ГРУПИ  
З ДЕРЖАВНИМ ОРГАНОМ

Інспектор РБО надіслав лист Головному СУ 
ФР з проханням перевірити обставини по 
справі та забезпечити здійснення досудового 
розслідування без невиправданого 
втручання у господарську діяльність 
Скаржника. Проте, жодного результату для 
Скаржника це не мало.

Тому Рада вирішила скористатися іншим 
дієвим інструментом, який вона має. На 
підставі Меморандуму про партнерство 
з ДФС, Рада ініціювала зустріч з експертами 
Податкової міліції. Зазначену скаргу 
підприємства розглянули. Рада підтримала 
позицію Скаржника. Інспектор наголосив, 
що інкриміноване порушення на суму 
16 млн. грн. не співставне з мірою 
покарання – блокуванням всіх рахунків 
компанії. Представники Податкової міліції 
погодилися з цим та пообіцяли провести 
службову перевірку дій слідчого.

Провідний український виробник цукру скаржився на неправомірні дії співробітника 
Слідчого управління фінансових розслідувань Офісу великих платників податків ДФС 
(Податкова міліція).

ДФС провела перевірку підприємства та кваліфікувала операції з декількома контрагентами 
як фіктивні. Відповідно, підприємство мало додатково сплатили понад 16 млн. грн. податку 
на прибуток. 

Скаржник не погодився з висновками податкової перевірки та оскаржив їх у Львівському 
окружному адміністративному суді. Проте, за словами підприємства, слідчий Податкової 
міліції декілька разів намагався арештувати банківські рахунки Скаржника. Крім того, 
слідчий поширював неправдиву інформацію про фіктивний характер господарських 
операцій підприємства серед його контрагентів, що шкодило діловій репутації Скаржника. 
Відчуваючи тиск на власний бізнес, підприємство звернулося до РБО.

Результати перевірки підтвердили 
неправомірні дії слідчого, йому оголосили 
догану. Крім того, у Податковій міліції Скаржника 
запевнили, що його справу розглядатимуть 
неупереджено, без невиправданого 
втручання у господарську діяльність. Зі свого 
боку, представник підприємства підтвердив 
відсутність порушень з боку співробітників 
Податкової міліції.

ПРОБЛЕМА:  

ВЖИТІ ЗАХОДИ: РЕЗУЛЬТАТ: 
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У липні-вересні 2018 року Рада бізнес-омбудсмена підтримувала регіональні семінари 
для державних та приватних підприємств «Ділова доброчесність: долучайся, впроваджуй 
та вигравай». Організаторами низки заходів виступили Програма розвитку ООН в Україні 
та Всеукраїнська Мережа Доброчесності та Комплаєнсу за підтримки Національного агентства 
з питань запобігання корупції (НАЗК). 

8
350

міст України

учасників

Головна  
тема 

семінарів 

представники приватних 
та комунальних 
підприємств,  
міської влади,  
громадські активісти 
журналісти. 

питання боротьби 
з корупцією та побудова 
прозорого та чесного 
бізнесу в регіоні. 

Учасники отримали не лише теоретичні 
знання щодо впливу прозорості 
бізнесу на боротьбу з корупцією, але 
й пройшли тренінг з покращення навичок 
у впровадженні комплаєнсу та ділової 
доброчесності.

Львів

Вінниця

Чернігів
Рівне

Івано-
Франківськ

Харків

Дніпро

Одеса

3.2.	Регіональний тур з комплаєнсу «Ділова добропорядність:  
долучайся, впроваджуй та вигравай»
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Віримо, що презентовані успішними 
компаніями найкращі практики впровадження 
антикорупційних програм спонукатимуть 
державні та приватні підприємства 
підвищувати рівень ділової доброчесності.
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3.3.	Зв’язки з громадськістю 
Комунікації надзвичайно важливі для нашого офісу. Ми співпрацюємо з засобами масової 
інформації та використовуємо цифрові канали комунікації, аби забезпечити якнайширше 
інформування стейкхолдерів про нашу діяльність. 

УЧАСТЬ У ЗАХОДАХ
10.07 
CEO Breakfast «Шляхи України 
до процвітання і достатку», 
організована Kyiv Post

18.07 
Засідання Комітету з питань 
захисту та прав власності 
бізнесу, організоване 
Федерацією Роботодавців 
України з залученням 
Міністерства юстиції України

20.07 
Семінар на тему: «Сертифікація 
як і чому?», організована 
Всеукраїнською мережею 
доброчесності та комплаєнсу 
та юридичною компанією 
Арцінгер

22.08 
Прес-конференція 
щодо обшуків Концерну 
«Галнафтогаз», організована 
прес-центром «Українські 
Новини»

27-29.08 

IV Податковий форум, 
організований Федерацією 
роботодавців України, Радою 
підприємців при Кабінеті 
міністрів України, Українським 
товариством економічних  
свобод  

04.09 
Урочистий прийом 
з нагоди Дня підприємця, 
організований Державною 
регуляторною службою 
та Торгово-промисловою 
палатою України



90
www.boi.org.ua

13.09 
Конференція UKRAINIAN 
PETROLEUM MARKET 2018, 
організована консалтинговою 
компанією UPECO та 
НафтоРинок 

14.09 
Презентація Ради бізнес-омбудсмена студентам  
навчально-наукового інституту права  ім. І. Малиновського

25.09 
Семінар на тему: 
«Реформи в Україні: 
погляд державних органів, 
бізнесу та громадянського 
суспільства» організований  
Коледжом Європи спільно 
з Центром адаптації державної 
служби до стандартів 
Європейського Союзу

19.09 
III Міжнародний форум 
з комплаєнсу, організований 
холдингом «Юридическая 
практика»  

20.09 
Засідання Координаційної 
ради з питань захисту 
економічних прав

26.09  
II Харківський Міжнародний 
Юридичний Форум, 
організований Національною 
академією правових наук 
України і Національним 
юридичним університетом 
імені Ярослава Мудрого

24.09 
Дискусія «Практичні аспекти захисту бізнесу», організована 
Європейською Бізнес Асоціацією 
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ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ

21 000+
разів

З початку роботи у травні 
2015 року РБО згадували 

99% 
згадувань позитивні  
та конструктивні.

В цьому кварталі наші 
інтерв’ю публікували 
провідні українські ЗМІ:  

Deutsche Welle

Інтерфакс

Бізнес

Новое Время Бізнес

Юридическая практика

Ми неодноразово 
висвітлювали 
результати нашої роботи 
на телебаченні:

1+1

24 канал

Еспресо ТВ

ZIK

UA|TV

та у радіоефірах:

Радіо Новое Время

Радіо Хаят

РБО співпрацює 
зі ЗМІ на засадах 
інформаційного обміну 
і не надає фінансової 
компенсації видавцям 
або журналістам 
за згадування її 
діяльності або спікерів. 
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Facebook  
(@BusinessOmbudsmanUkraine) 

Наразі маємо 4000+ 
фоллоуверів – без 
використання платної 
реклами, лише за допомогою 
органічного охоплення.  Ми 
використовуємо Facebook, щоб 
ділитися новинами про наш 
офіс, результати нашої роботи, 
а також іншими цікавими 
фактами. 

Instagram  
@business_ombudsman_council

За допомогою аккаунту в Instagram 
ми показуємо робочу атмосферу 
нашого офісу. Цінності та принципи, 
якими ми ділимося, уможливлюють 
спілкування з нашою аудиторією на 
більш глибокому, довірчому рівні.

YouTube  
@Рада бізнес-омбудсмена 

Ми знімаємо цікаві та 
інформативні відео-
інструкції щодо подачі 
скарг, ділимося лайфхаками, 
демонструємо успішні 
кейси у відео-форматі. 
Канал YouTube дозволяє 
нам заручитися довірою та 
авторитетом серед наших 
користувачів. 

Twitter 
@Bus_Ombudsman

Ми використовуємо 
цей канал, щоб 
оперативно донести 
наші повідомлення 
переважно англомовній 
аудиторії.  

LinkedIn  
@Business  
Ombudsman Council

Ми постійно інформуємо 
бізнес-спільноту про 
результати нашої 
роботи.
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ОНОВЛЕНИЙ САЙТ РАДИ БІЗНЕС-
ОМБУДСМЕНА:

Хто і на кого скаржиться?

 
Портрет скаржників за розміром 
бізнесу, походженям капіталу, 
індустріях, в яких вони працюють

 
Фінансовий та нефінансовий 
результати роботи Ради

ДОДАНО НОВИЙ РОЗДІЛ

зі статусом виконання системних рекомендацій Ради. 
Користувачі можуть побачити, як окремі державні органи 
виконують рекомендації Ради, на якому етапі розгляду 
та імплементації наразі вони знаходяться.

СТВОРЕНО ІНТЕРАКТИВНИЙ РОЗДІЛ 

зі статистикою. Новий інструмет дозволяє 
користувачам самостійно та оперативно 
дізнаватися про ключові показники 
діяльноісті Ради: 

ОНОВЛЕНО РОЗДІЛ 

«Медіа» , що 
наповнюється новим 
цікавим контентом, 
зокрема, відео по 
закритих кейсах.
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через цільовий мультидонорний рахунок Європейського банку 
реконструкції та розвитку (ЄБРР), відкритий у 2014 році. 

РБО ФІНАНСУЄТЬСЯ

ДОНОРАМИ Є

Велика Британія 

Фінляндія 

Італія

Данія 

Франція 

Нідерланди 
Швейцарія 

Німеччина 
Швеція 

Польща Європейський Союз

Японія 

США 
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БЦ «Поділ Плаза»,  
вул. Спаська, 30А,  
Київ 04070, Україна  
(вхід зі сторони вул. Сковороди, 19)

Тел: +380 (44) 237-74-01 
Факс: +380 (44) 237-74-25
Електронна пошта: info@boi.org.ua

www.boi.org.ua
www.facebook.com/BusinessOmbudsmanUkraine


