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Адвокат бізнесу перед державними органами

Я радий представити звіт Ради бізнес-
омбудсмена за II квартал 2017 року.

У звітному кварталі ми успішно продовжили 
слугувати інтересам українського бізнесу.

Рада отримала 237 скарг, що на 12% більше, 
ніж за аналогічний період 2016 року. Ми 
закрили другу за величиною кількість 
справ в історії Ради – 160 – і покращили 
оперативність розслідувань на 5 днів. Прямий 
фінансовий вплив від нашої діяльності 
у звітному кварталі склав 495 мільйонів 
гривень, а загальний ефект від початку 
діяльності сягнув понад 10,2 мільярдів 
гривень.

Рада підготувала системний звіт, 
присвячений проблемі рейдерства, яка 
негативно впливає на бізнес-середовище в 
Україні. У звіті міститься перелік рекомендацій 
щодо покращення боротьби з рейдерством 

та запровадження стандартів доброчесності, 
які б зменшили вразливість бізнесу до 
рейдерських атак. 

У травні 2017 року ми презентували 
Всеукраїнську мережу доброчесності і 
комплаєнсу (UNIC) – нову ініціативу для 
бізнесу, який прагне працювати прозоро. 
Метою створення мережі є просування ідеї 
етичного та відповідального ведення бізнесу. 
Мережа допоможе об’єднатися лідерам 
ділової спільноти України, які усвідомлюють 
важливість прозорого бізнесу і готові стати 
прикладом для інших компаній. Ми активно 
підтримуємо діяльність мережі.

Рада бізнес-омбудсмена стала голосом 
підприємців, від яких залежить подальший 
розвиток економіки України. Ми 
продовжуватимемо представляти інтереси 
бізнесу та захищати їх законні права.

Шановні друзі, колеги та партнери!

Альгірдас Шемета 
бізнес-омбудсмен України
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ТЕНДЕНЦІЇ 
СКАРГ

2015 2016

1.1. Кількість та характер отриманих скарг
(пункт Регламенту 5.3.1 (а)) 

242

275

3
квартал 

4
квартал 

212

2
квартал 

139 

1
квартал 

220 

4
квартал 

194

3
квартал 

171

2
квартал 
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Адвокат бізнесу перед державними органами

1954
2017

Всього отримано 
скарг з початку 
діяльності РБО: 

У порівнянні з аналогічними звітними періодами  
в 2016 та 2015 роках кількість скарг зросла на 12% та 39%  
відповідно. У порівнянні з попереднім кварталом кількість  
скарг дещо зменшилася. 

264

1 2
квартал квартал 

237
скарг

У другому кварталі  
2017 року 
Рада бізнес-
омбудсмена 
отримала на розгляд
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ТОП-10
105

35

16

16

11

119

28

15

13

8

95

19

9

5

8

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ РЕГУЛЯТОРІВ

ДІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ

ДІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ

ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ

ПРЕДМЕТІВ СКАРГ  
У ДРУГОМУ КВАРТАЛІ 
2017 РОКУ

КВАРТАЛ 2, 2017

КВАРТАЛ 1, 2017

КВАРТАЛ 2, 2016
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Адвокат бізнесу перед державними органами

10

9

9

8

3

13

21

19

5

4

28

13

9

3

4

ЗАКОНОПРОЕКТИ ТА ЗМІНИ ДО НИХ

ДІЇ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ  

МИТНІ ПИТАННЯ

ДІЇ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ КОМПАНІЙ

23% законопроекти  
та зміни до них

Збільшилася кількість скарг:

Зменшилася кількість скарг:

23% дії Національної 
поліції

На

12% податкові 
питання

На 

53% митні  
питання

На 

На 

57% дії органів місцевого 
самоврядування

На 

60% дії Служби 
безпеки України

На 

25% дії державних 
регуляторів

На 

38% дії Міністерства 
юстиції України

На 

* У порівнянні з попереднім кварталом
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ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ ДІЇ ДЕРЖАВНИХ  
РЕГУЛЯТОРІВ

ДІЇ ПРОКУРАТУРИ 
УКРАЇНИ

Податкові перевірки

Затримка із поверненням ПДВ

Електронне адміністрування ПДВ

Розірвання договору про 
визнання електронної звітності

Кримінальні провадження  
проти бізнесу з боку ДФС

Анулювання/відновлення/відмова  
у реєстрації платників ПДВ

Інші податкові питання

Дії Державної архітектурно-
будівельної інспекції (ДАБІ)

Дії Антимонопольного комітету 
України (АМКУ)

Дії Держгеокадастру

Інші дії державних регуляторів

Процесуальні зловживання

Бездіяльність Прокуратури України

Кримінальні провадження  
проти бізнесу

Звинувачення в корупції

Інші дії

24

19

11

10

7

4

30

8

1

0

26

9

4

2

0

1

34

19

8

37

8

3

10

6

1

5

16

5

4

3

1

2

20

19

14

11

16

2

13

2

1

0

16

3

3

1

0

2

105 35

16

119 28

15

95 19

9
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Адвокат бізнесу перед державними органами

ДІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ПОЛІЦІЇ

ДІЇ МІНІСТЕРСТВА 
ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ

ДІЇ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ  

ЗАКОНОПРОЕКТИ  
ТА ЗМІНИ ДО НИХ

Бездіяльність Національної поліції Реєстраційна служба

Виділення земельних ділянокНедоліки нормативно-правової 
бази – державні регулятори

Процесуальні зловживання Виконавча служба

Правила та дозволиНедоліки нормативно-правової 
бази – податкові питання

Кримінальні провадження  
проти бізнесу

Дії органів місцевого 
самоврядування – інші діїНедоліки нормативно-правової бази – 

органи місцевого самоврядування

Інші дії

Недоліки нормативно-правової бази – 
інші питання

8 8

15

6 3

1
2

1

7
0

1

3

3 3

0
6

7 5

3

4

3

18

1

0

2

0 2

5
0

3 6

0

3

2

8

19

0

6

16 11

910

13 8

2113

5 8

1328
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МИТНІ ПИТАННЯ ДІЇ СЛУЖБИ 
БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ 
КОМПАНІЙ

Митне оформлення  
(затримка/відмова)

Процесуальні зловживання

Державні компанії – інші дії

Оцінка митної вартості
Кримінальні провадження  
проти бізнесу

Інвестиційні/ комерційні суперечки

Повернення митних платежів Служба безпеки України – інші дії

Митні питання – інші дії

3
4

3

1 1

0

0 3

5

7
3

4

5 0

0

4 2

3

5
0

3

1 1

1

0 2

3

9 8

3

19 5

4

9 3

4
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Адвокат бізнесу перед державними органами

1.2. Часові межі попереднього вивчення скарг
 (пункт Регламенту 5.3.1 (b))

237
68%

13%

19%

160

33

44

1.3. Кількість проведених розглядів та причини  
залишення скарг без руху
(пункт Регламенту 5.3.1 (с))

Розслідування

Скарги, що перебували 
на стадії попереднього 
розгляду

Відхилені скарги

скарг

Середній час 
попереднього 

розгляду скарги: 

9,5
робочих днів

У цьому кварталі нам 
вдалося зменшити середній 
час попереднього розгляду 
скарги на півдня.

* станом на кінець ІІ кварталу 2017
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160

2015 2016 2017

81

2
квартал 

107

3
квартал 

154

4
квартал 

80

1 21
квартал квартал квартал 

105

2
квартал 

145

3
квартал 

147

177

4
квартал 

У звітному  
кварталі
Рада бізнес- 
омбудсмена  
відкрила  
розслідувань:

КІЛЬКІСТЬ РОЗПОЧАТИХ  
РОЗСЛІДУВАНЬ:

У цьому звітному кварталі РБО розпочала 
другу за величиною кількість розслідувань  
з початку діяльності.
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Адвокат бізнесу перед державними органами

ЧАСТКА ВІДХИЛЕНИХ СКАРГ:

2015 2016 2017

31%

19%

2 21
квартал квартал квартал 

32%

3 3
квартал квартал 

37%

4 4 1 2
квартал квартал квартал квартал 

21% 19%

25% 26%

22%

У цьому звітному кварталі частка відхилених РБО скарг 
зменшилася на 3 процентних пункти у порівнянні з минулим 
кварталом. Нам вдалося зменшити частку відхилених скарг  
на 12 процентних пунктів у порівнянні з аналогічним 
періодом 2015 року. Це свідчить про те, що обізнаність  
про наші послуги зростає. 
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ОСНОВНІ ПРИЧИНИ  
ВІДХИЛЕННЯ СКАРГ  
У ДРУГОМУ КВАРТАЛІ  
2017 РОКУ:

Скарги, що є предметом будь-якого судового 
провадження або арбітражного розгляду,  
або щодо яких було винесене судове,  
арбітражне або будь-яке інше подібне рішення

Скарга безпідставна, або інші установи  
або організації вже були задіяні  
в розслідуванні цієї справи

Невідповідність вимогам щодо форми скарги

Скарги, розгляд яких не відноситься  
до компетенції бізнес-омбудсмена

Сторона, яка зазнала впливу недобросовісної 
поведінки, не вичерпала принаймні однієї 
інстанції адміністративного оскарження

Скарги в рамках господарських  
відносин між суб’єктами господарювання 
приватної форми власності

На думку бізнес-омбудсмена, скаржник  
не виявив достатній рівень співпраці

Скарги у зв’язку із законністю та/або дійсністю  
будь-яких рішень, постанов та ухвал судів

Після попереднього вивчення РБО  
вирішила не розглядати скаргу

Повторювані скарги

Скарги, вирішені до втручання РБО

Більшість 
відхилених скарг 
були предметом 
судового 
або арбітражного 
провадження, 
не мали підстав, 
або інші установи 
вже були задіяні 
в їх розслідування.

12

11

5

4

3

2

4

3

2

1

1
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Адвокат бізнесу перед державними органами

1.4. Часові межі проведення розглядів

У звітному періоді 
РБО закрила 

Середній час на 
розслідування

192

85

справи

днів

СЕРЕДНІЙ ЧАС 
ЗАКРИТТЯ 
РОЗСЛІДУВАНЬ, 
ПОЧИНАЮЧИ  
З 2016 РОКУ  
(У ДНЯХ):  

3
квартал 

89
85

90

4
квартал 

98

2
квартал 

104

1 1 2
квартал квартал квартал 

122

 (пункт Регламенту 5.3.1 (d))

2016 2017
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ВІДСОТОК 
ЗАКРИТИХ 
СПРАВ  
ПО ДНЯХ:

У цьому 
звітному періоді 
РБО значно 
оптимізувала час 
на закриття справ. 

Найбільше 
скарг – 127, або 
66% від загальної 
кількості закритих 
справ у другому 
кварталі – 
розглянуто 
протягом 
90 днів. Хоча 
справи стають 
складнішими, 
лише 
у 4% випадків 
знадобилося 
понад 180 днів 
на проведення 
розслідування, 
в той час як 
12% вдалося 
закрити протягом 
5-30 днів.

2 КВАРТАЛ, 
2017

1 КВАРТАЛ, 
2017

2 КВАРТАЛ,  
2016

5–30 днів

121–180 днів

31–90 днів

Понад 180 днів

91–120 днів

справисправи

справи

справа

справи

справ

справи

справи

справи

справ

справ

справа

справ

справи

справ

12% 23

21

8

104

36

11%

4%

54%

19%

4

42

61

32

7

22

93

54

26

11

3%

28%

42%

22%

5%

11%

45%

26%

13%

5%
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Адвокат бізнесу перед державними органами

ТОП-10
140

15

12

8

6

23

5

6

9

5

107

9

3

3

8

32

3

2

1

2

115

16

14

12

12

11

8

7

5

5

Державна фіскальна служба України

Прокуратура України

Національна поліція України

Верховна Рада, Кабінет Міністрів, 
Президент України

Міністерство юстиції України

Органи місцевого самоврядування

Служба безпеки України

Міністерство регіонального 
розвитку України

Міністерство економічного 
розвитку і торгівлі України

Державні підприємства

ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ, НА ЯКІ 
СКАРЖИЛИСЯ НАЙЧАСТІШЕ

2 КВАРТАЛ, 2017

1 КВАРТАЛ, 2017

2 КВАРТАЛ, 2016

1.5. Державні органи, на які скаржилися найчастіше
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ІНШІ ОРГАНИ, НА ЯКІ НАДІЙШЛИ СКАРГИ:

Міністерство фінансів України	 4
Антимонопольний комітет України	 3
Міністерство соціальної політики України	 3
Міністерство внутрішніх справ України	 2
Міністерство аграрної політики та продовольства України	 2
Міністерство екології та природних ресурсів	 2
Господарські та інші суди	 2
Міністерство інфраструктури України	 1
Міністерство охорони здоров’я України	 1
Національний банк України	 1
Державна служба з безпечності  
харчових продуктів та захисту споживачів	 1
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На Державну фіскальну службу України (включаючи 
Державну податкову інспекцію і Митну службу) та силові 
структури (Прокуратуру, Національну поліцію, Службу 
безпеки України) маємо найбільшу кількість звернень – 
49% та 16% відповідно від загальної кількості скарг. 

З іншого боку, кількість скарг на Державну фіскальну 
службу України та органи місцевого самоврядування 
у цьому кварталі зменшилася на 18% і 52% відповідно. 
Кількість скарг на Міністерство економічного розвитку 
і торгівлі України зменшилася вдвічі. 

Суттєво зросла кількість зверень на Президента, 
Верховну Раду та Кабінет Міністрів України,  
Міністерство юстиції, а також Службу безпеки України. 
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ДИНАМІКА СКАРГ  
ЗАЛИШАЄТЬСЯ СТАБІЛЬНОЮ:
найбільше скарг надійшло з міста 
Києва (118), Київської (24),  
Одеської (14)  
та Дніпропетровської (12) областей. 

НАЙМЕНШЕ СКАРГ
надійшло з Чернівецької і 
Вінницької областей (по одній 
скарзі з області). Не надійшло скарг 
з Сумської, Чернігівської, Луганської 
областей і Криму.

II квартал 2017

Всього

1.6. Географія отриманих скарг
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1.7. Портрет скаржників

Оптова 
торгівля

4743

Приватні 
підприємці

1931

Нерухомість  
та будівництво

268

Сільське 
господарство і 
гірничодобувна 
промисловість

Роздрібна 
торгівля

1116

225

4043
Промислове 
виробництво 

20%

11%

8%

17%

9%

5%

КВАРТАЛ 2,  
2017

79

15

25

21

17

28

КВАРТАЛ 1, 
2017

КВАРТАЛ 2, 
2016

ТОП-6 ІНДУСТРІЙ, ЩО 
СКАРЖИЛИСЯ
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ІНШІ ІНДУСТРІЇ:

Фінансові послуги 8
Громадські організації 5
Складське господарство 5
Транспорт і зберігання 4
Переробна промисловість 4
IT компанії 4
Програмне забезпечення та Інтернет 3
Збір та утилізація відходів 3
Телекомунікації 3
Юридичні послуги 3
Консалтинг 3
Повітряний транспорт 3
Інженерно-геологічні дослідження та геодезичні 
роботи

2

Служби доставки 2
Спортивні заходи 2
Металургійне виробництво 2
Енергетика і комунальне господарство 2
Фізичні особи 2
Ресторанний бізнес 2
Суднобудування 1
Засоби масової інформації та розваги 1
Послуги прокату, оренди і лізингу 1
Здоров’я, фармацевтика та біотехнології 1
Діяльність у сфері працевлаштування 1
Технічні випробування та дослідження 1
Реклама 1
Обслуговування будинків і територій 1

Скарги надходили 
переважно від бізнесу, 
що працює в таких 
індустріях, як оптова 
торгівля і дистрибуція, 
промислове 
виробництво, 
нерухомість, сільське 
господарство, а також 
від приватних 
підприємців. У цьому 
кварталі на 43% 
зросла кількість скарг 
від промисловців. 
Водночас кількість 
скарг від оптовиків 
зменшилася на 40%. 
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РОЗМІР БІЗНЕСУ 

Майже 4 з 10 скарг 
були від представників 
великого бізнесу, що 
трохи більше, ніж у 
минулому кварталі. 
Кількість скарг 
від представників 
великого бізнесу 
продовжує зростати. 
Хоча РБО не надає 
жодних переваг 
скаржникам, виходячи 
з розміру їх бізнесу 
або сфери діяльності, 
український бізнес 
все ж залишається 
основним джерелом 
скарг.

Квартал  
2, 2017

Квартал  
1, 2017

Квартал 
2, 2016

справ

справ

справ

справ

справ

справ

Великий
бізнес

Малий/ 
середній

бізнес

88

79

46

149

185

167

37%

30%

22%

63%

70%

78%
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КАПІТАЛ 

Більшість скаржників 
РБО є українськими 
компаніями, хоча 
частка звернень від 
іноземних компаній 
постійно збільшується. 

Квартал  
2, 2017

Квартал  
1, 2017

Квартал 
2, 2016

справ

справ

справ

справ

справ

справ

Український 
бізнес

Бізнес з 
іноземними 

інвестиціями

171

194

175

66

70

38

72%

73%

82%

28%

27%

18%
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1.8. Відгуки

95

97%

форм
У звітному періоді ми отримали

зворотнього зв’язку  
від наших скаржників

скаржників відзначили, 
що вони задоволені/дуже 
задоволені роботою з 
нами. 

Скаржники оцінювали нашу роботу 
по декількох критеріях:
Клієнтська підтримка та увага до питання
Розуміння суті скарги
Якість результатів роботи

Також вони відзначали, чим вони були 
найбільше задоволені в роботі з нами,  
і які моменти потребували покращення. 
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Щиро дякуємо за 
Вашу підтримку 
у такій значній для 
нашої компанії 
справі

Щиро дякуємо 
вашій команді 
за сприяння та 
сподіваємося 
на подальшу 
підтримку
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Високий рівень 
професіоналізму 
працівників 
Ради бізнес-
омбудсмена та їх віра 
у справедливість 
підтримувала 
і надихала нас

Ваша робота була 
надзвичайно 
грамотною, 
оперативною, 
комплексною 
і послідовною
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ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЕРЖАВНИМ ОРГАНАМ

2.1. Системні проблеми, виявлені у звітному періоді

Скарги продовжують 
надходити на дії Державної 
фіскальної служби України – 
44% від усіх звернень у 
звітному кварталі. Проте 
кількість запитів щодо 
податкових питань 
зменшилася на 12% у 
порівнянні з попереднім 
кварталом. 

 

ОГЛЯД 
РОЗСЛІДУВАНЬ 

Суттєво зменшилася 
кількість скарг на дії органів 
місцевого самоврядування 
і митні питання – на 
57% та 53% відповідно. 
Кількість звернень щодо 
законопроектів і змін до них 
також скоротилася на 23% 
у порівнянні з попереднім 
кварталом. 

У звітному кварталі РБО 
вирішила детальніше 
дослідити тему рейдерства, 
що негативно впливає 
на бізнес-середовище 
України. У системному 
звіті, який підготували 
фахівці РБО, міститься 
перелік рекомендацій 
щодо покращення 
боротьби з рейдерством 
та запровадження 
стандартів доброчесності, 
які б зменшили вразливість 
бізнесу до рейдерських атак.  
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У звітному кварталі Рада 
підготувала системний 
звіт, присвячений аналізу 
проблеми рейдерства 
в Україні, яка є одним з 
чинників, що негативно 
впливають на якість 
вітчизняного бізнес-
середовища (далі – «Звіт»). 

Про актуальність проблеми 
рейдерства свідчить, 
зокрема, статистика 
скарг, які надходять від 
бізнесу на адресу РБО. 
Так, за період з травня 
2015 року по травень 
2017 року Рада отримала 
15 скарг, пов’язаних із 
реалізацією рейдерських 
схем захоплення бізнесу, 
причому 6 із них надійшли 
вже після набуття чинності 
Антирейдерським Законом. 

Підприємці, котрі 
зверталися до Ради, в 
основному скаржилися на 
дії державних реєстраторів 
(в т.ч. нотаріусів); 3 скарги 
стосувалися неналежного 
розгляду скарг Комісією у 

сфері державної реєстрації, 
ще 3 скарги були подані 
на бездіяльність органів 
досудового розслідування 
у зв’язку із неналежним 
розслідуванням злочинів, 
пов’язаних із рейдерством.

Звіт розпочинається 
аналізом терміну 
«рейдерство», 
визначення якого відсутнє 
на законодавчому рівні, 
що призводить до 
його неоднозначного 
тлумачення. У цьому 
Звіті під «рейдерством» 
розуміється захоплення 
або заволодіння активами 
та/або корпоративними 
правами юридичної особи з 
використанням незаконних 
методів і засобів.

Звіт продовжується 
розділом, який містить 
комплексний аналіз 
актуального стану 
законодавства та 
практики у сфері 
боротьби з рейдерством. 

Критично аналізується, 
зокрема, обсяг та 
практичний ефект 
ключових новел 
нещодавно прийнятого 
Антирейдерського закону 
в частині викорінення 
найвідоміших рейдерських 
схем. 

Далі аналізується 
компетенція та діяльність 
постійно діючих комісій 
з питань розгляду 
скарг у сфері державної 
реєстрації при Міністерстві 
юстиції України та його 
територіальних органах, які 
були запроваджені в якості 
механізму адміністративного 
оскарження порушень у 
сфері державних реєстрацій 
у досудовому порядку.

Далі висвітлюється новий 
механізм контролю за 
діяльністю державних 
реєстраторів, складовими 
якого є моніторинг та 
проведення камеральних 
перевірок.

2.2. Новий системний звіт «Боротьба з рейдерством:  
сучасний стан та рекомендації»
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Розділ закінчується 
критичним аналізом 
поточного стану 
законодавчої бази у 
сфері розслідування 
«рейдерських» злочинів. 
Також висвітлюються 
актуальні проблеми, що 
заважають правоохоронцям 
ефективно виконувати 
свою роботу та 
забезпечувати притягнення 
до відповідальності 
організаторів та виконавців 
рейдерських схем.

Звіт завершується 
розділом, який містить 
узагальнений перелік 
системних рекомендацій 
щодо покращення 
ефективності боротьби з 
рейдерством в Україні. 

Зокрема, пропонується 
удосконалити окремі 
положення законодавства, 
які стосуються (i) здійснення 

реєстраційних дій як з 
корпоративними правами, 
так і з нерухомим майном; 
(ii) повноважень комісій з 
питань розгляду скарг у 
сфері державної реєстрації; 
(iii) механізму контролю 
за діяльністю державних 
реєстраторів; а також (iv) 
фіксації та забезпечення 
доказів потерпілим.

В частині удосконалення 
ефективності роботи 
правоохоронних органів 
Генеральному прокурору 
України та Головному 
слідчому управлінню 
Національної поліції 
України пропонується 
розробити методичні 
рекомендації для прокурорів 
та слідчих з розслідування 
найтиповіших випадків 
рейдерства. Відповідні 
рекомендації мають 
бути спрямовані на 

вироблення єдиних 
підходів до розслідування 
«рейдерських» злочинів та 
налагодження ефективної 
співпраці між Прокуратурою 
та органами досудового 
розслідування. 

Що стосується забезпечення 
права потерпілого на 
належний судовий захист, 
то Звіт зосереджується 
на необхідності усунути 
розгляд взаємопов’язаних 
однорідних вимог за 
правилами різних видів 
судочинства.

Насамкінець, в якості 
рекомендації для бізнесу, 
Звіт зосереджується на 
доцільності запровадження 
стандартів доброчесності як 
передумови для зменшення 
вразливості бізнесу до 
рейдерських атак.
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2.3. Закриті справи та надані рекомендації

Закриті справи 
у звітному періоді

192

47%

47%

25%

28%

90

49

53

Справи, закриті  
з результатом

Справи, закриті  
з рекомендаціями

Справи, розгляд  
яких припинено

закрили у цьому звітному кварталі 
з позитивним фінансовим або нефінансовим 
результатом для скаржників.справ 
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1132
Усього закрито справ  
з початку діяльності:

146

40

123

5

119119

182

206

434 23 1 1 22
квартал квартал квартал квартал квартал квартал квартал квартал квартал 

2015 2016 2017

192
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КВАРТАЛ 2, 2017

КВАРТАЛ 1, 2017

КВАРТАЛ 2, 2016

ТОП-10 ПРЕДМЕТІВ 
ЗАКРИТИХ СПРАВ  
У ІІ КВАРТАЛІ 2017:

29

22

22

8

8

19

26

19

8

8

17

16

7

0

6

Перевірки фіскальних органів

Затримка із поверненням ПДВ

Розірвання договору про визнання електронної звітності

9
19

7

Кримінальні провадження проти бізнесу з боку ДФС

Дії органів місцевого 
самоврядування – інші дії

Інші дії державних  
регуляторів

5
1
1

Оцінка митної вартості 

5
2
3

Митне оформлення  
(затримка/відмова)8

12
8

Електронне адміністрування ПДВ

14
23
10

Інші податкові питання
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495 151 370
ФІНАНСОВИЙ ВПЛИВ  
У ЗВІТНОМУ ПЕРІОДІ:

ГРИВЕНЬ

Повернення надлишково  
сплачених митних платежів 947,563

Ліквідація боргу  
Міністерством внутрішніх справ 39,171

Інші податкові питання 51,619,923
Перевірки фіскальних органів 79,167,125

Оцінка митної вартості 440,123

Скасування штрафних санкцій судом 16,771,374

Компенсація з боку органів  
місцевого самоврядування 101,639

Затримка із поверненням ПДВ 345,493,451

Митне оформлення (затримка/відмова) 571,000
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10 253 451 128

ПРЯМИЙ ФІНАНСОВИЙ ВПЛИВ  
ВІД ДІЯЛЬНОСТІ РБО ЗА ВЕСЬ  
ПЕРІОД РОБОТИ: 

ГРИВЕНЬ
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НЕФІНАНСОВИЙ ВПЛИВ  
У ІІ КВАРТАЛІ 2017:

39

9

9

6

4

27

19

7

17

1

7

3

4

1

1

Припинення зловживань службовим становищем державним органом, на який скаржаться

Дозволи/ ліцензії/ отримання реєстрації

Закриття кримінальної справи, порушеної проти Скаржника;  
звільнення майна/рахунків з-під арешту

Контракт, підписаний із державним органом

Порушення кримінальної справи проти державного службовця/ третьої особи

КВАРТАЛ 2, 2017

КВАРТАЛ 1, 2017

КВАРТАЛ 2, 2016
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У цьому звітному кварталі ми допомогли підприємцям попередити значно 
більше випадків зловживань службовим становищем з боку державних 
органів. Наша нематеріальна допомога також стосувалася отримання 
ліцензій, дозволів та реєстрацій, закриття кримінальних справ проти 
скаржників, підписання контрактів з державними органами, звільнення майна 
з-під арешту тощо.

4

3

2

2

4

20

4

6

2

9

1

0

Зміни/прийняття законодавства; покращення процедури

Узгодження/прийняття податкової звітності

Відкликання претензій та штрафних санкцій проти Скаржника

Звільнення/ накладення штрафу на державного службовця
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93

47

89

3

85
75

124

434 23 12
квартал квартал квартал квартал квартал квартал квартал 

2015 2016

НАДАНІ 
РЕКОМЕНДАЦІЇ
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152

1 2
квартал квартал 

135

8032017

Рекомендації, 
надані у 
другому 
кварталі 
2017 року:

Всього надано  
рекомендацій  
з початку діяльності  
в травні 2015: 

86%

14%

691 

112 

Рекомендацій 
виконано

Рекомендації, що 
підлягають моніторингу
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89%

93%

75%

95%

83%

77%

100%

100%

86%

100%

50%

83%

83%

67%

45%

95%

76%

83%

82%

Державна фіскальна служба України

Міністерство юстиції України

Органи місцевого  
самоврядування та мери

Служба безпеки України

Міністерство аграрної політики  
та продовольства України

Державні компанії

Міністерство регіонального 
розвитку України

Міністерство екології та 
природних ресурсів України

Міністерство охорони 
здоров’я України

Міністерство фінансів 
України

Антимонопольний  
комітет України

Господарські та інші суди

Міністерство соціальної 
політики України

Національна комісія 
з питань державного 
регулювання енергетики і 
комунального господарства

Парламент, Кабінет Міністрів, 
Президент України

Міністерство внутрішніх  
справ України

Прокуратура України

Міністерство економічного 
розвитку і торгівлі України

Національна поліція України

Співвідношення 
наданих/ 

винонаних 

ВІДОМСТВА, ЯКИМ РБО НАДАЛА 
РЕКОМЕНДАЦІЇ В 2015-2017 РР.,  
ТА ЧАСТКА ВИКОНАНИХ РЕКОМЕНДАЦІЙ 
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18
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38
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22

22

20
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11

8

7

6

6

6

6

6

10

11

8

6

6

3

5

5

4

19

18

21

9

18
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100%

50%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

67%

Міністерство енергетики та 
вугільної промисловості України

Державні фонди

Міністерство 
інфраструктури України

Міністерство освіти  
і науки України

Державна служба України  
з надзвичайних ситуацій

Національна рада України з питань 
телебачення і радіомовлення

Національний банк України

НАБУ

Державна служба України з питань 
безпечності харчових продуктів  
та захисту споживачів

4

2

2

1

1

1

1

2

3

4

1

2

1

1

1

1

2

2

Всього рекомендацій 
виконано

Всього рекомендацій 
надано

На кінець звітного 
періоду, державні органи 
виконали 86% усіх виданих 
з початку діяльності 
РБО рекомендацій. Хоча 
більшість скарг до РБО в 
кожному окремому випадку 
закривається успішно, ми 
вважаємо, що державні 
органи повинні приділяти 
більше уваги реалізації 
системних рекомендацій, 
які ми публікуємо у наших 
звітах.

417 471
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СИСТЕМНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ,  
ВИКОНАНІ У ЗВІТНОМУ КВАРТАЛІ

Реалізація реформи 
територіальної організації 
влади та місцевого 
самоврядування на основі 
децентралізації

Прийняти закони, які 
усувають законодавчі 
прогалини і сприяють 
добровільному об’єднанню 
територіальних громад (№ 
4772 від 03.06.2016; № 5520 
від 09.12.2016)

1) № 4772 від 03.06.2016: 
Проект Закону про внесення 
змін до деяких законодавчих 
актів України (щодо 
добровільного приєднання 
територіальних громад)

9.02.2017: Закон прийнято 
ВРУ

17.03.2017: Повернуто з 
підписом Президента

2) № 5520 від 09.12.2016: 
Проект Закону про 

внесення змін до деяких 
законодавчих актів України 
щодо особливостей 
добровільного об’єднання 
територіальних громад, 
розташованих на територіях 
суміжних районів

14.03.2017: Закон прийнято

13.04.2017: Повернуто з 
підписом Президента

ПРОБЛЕМА

РЕКОМЕНДАЦІЯ РБО

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ
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Відсутність/ застарілість 
містобудівної документації

Розкрити інформацію 
щодо  містобудівної  
документації шляхом 
внесення відповідних змін 
до законодавства

25 травня 2017 року 
КМУ прийняв постанову  
№ 354 «Про внесення 
змін до постанов Кабінету 
Міністрів України від 
25 травня 2011 р. № 559 і від 
21 жовтня 2015 р. № 835”, 
якою удосконалив 
процедуру відкриття 
відомостей про містобудівну 
документацію для вільного 
доступу фізичних та 
юридичних осіб.

Внесення змін до ряду 
постанов Кабінету Міністрів 
України передбачає, що 
відкриття зазначених 
відомостей відбуватиметься 
шляхом створення веб-
сервісу для збору та 
опублікування основних 
відомостей про містобудівну 
документацію.

ПРОБЛЕМА

РЕКОМЕНДАЦІЯ РБО

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ
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2.3. Огляд розслідувань

РБО допомогла одному 
з найбільших в світі 
ритейлерів одягу 
уникнути значних 
фінансових санкцій

Об’єкт скарги:
Державна податкова 
інспекція у Печерському 
районі (ДПІ у Печерському 
районі) Головного 
управління Державної 
фіскальної служби 
(ГУ ДФС) у м. Києві

Суть скарги:
9 березня 2017 року ТОВ «ГАП Україна»*, підрозділ одного 
з найбільших у світі ритейлерів одягу, звернулося до РБО 
через безпідставне повідомлення-рішення, видане ДПІ у 
Печерському районі нібито через порушення Скаржником 
термінів подання декларації з податку на прибуток за 2015 рік.

Сума штрафу складала всього 170 гривень, проте неприйняття 
декларації ставило під сумнів правильність нарахування 
податку на прибуток за весь податковий період та загрожувало 
Скаржнику значними фінансовими санкціями.

Вжиті заходи:
Під час розслідування скарги інспектор РБО з’ясував, що орган 
ДФС не мав підстав для відхилення податкової декларації 
Скаржника. 

Інспектор звернувся до ДФС України з вимогою забезпечити 
неупереджене адміністративне слухання скарги. Згодом 
інспектор взяв участь в адміністративному слуханні скарги 
в ДФС України. Він також звернувся до ГУ ДФС у м. Києві 
з проханням перевірити, чи ДПІ у Печерському районі 
повідомляло Скаржнику письмово про проблеми із податковою 
декларацією за 2015 рік, як це передбачено  встановленою 
Податковим кодексом процедурою листування з платником 
податків. 

У своїй відповіді ГУ ДФС повідомило, що ДПІ у Печерському 
районі не повідомляло Скаржнику про проблеми з 
декларацією, а отже порушило процедуру листування.  

У цьому розділі можна ознайомитися з прикладами справ,  
які Рада бізнес-омбудсмена успішно вирішила у ІІ кварталі 2017 року. 

#1

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ

ПРЕДМЕТ: ПОДАТКОВІ ПЕРЕВІРКИ

*Скаржник люб’язно погодився на 
розголошення назви компанії  
у комунікаційних цілях.
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ТОВ «Ескада-М»* 
домоглося скасування 
податкових 
повідомлень-рішень на 
суму понад 9 млн. грн.

Об’єкт скарги:
Головне управління 
Державної фіскальної 
служби (ГУ ДФС) 
у Рівненській області

Суть скарги:
8 лютого 2017 року деревообробна компанія ТОВ «Ескада-М», 
розташована у Рівненській області, звернулася до РБО з приводу 
результатів планової документальної виїзної перевірки, яка 
була проведена ГУ ДФС у Рівненській області. За результатами 
перевірки ГУ ДФС пред’явила Скаржникові до сплати податкові 
повідомлення-рішення на суму понад 9 млн.грн. 

Вжиті заходи:
Вивчивши матеріли скарги, інспектор РБО виявив, що при 
складенні акту за результатами планової перевірки інспектори 
ГУ ДФС необґрунтовано відмовили Скаржнику у визнанні 
його виробничих витрат, через що виникли штрафні санкції. 
13 лютого інспектор РБО направив письмове звернення до 
ДФС України, вказуючи на безпідставність більшої частини 
штрафних санкцій, накладених на Скаржника з боку ГУ ДФС у 
Рівненській області. 

27 лютого інспектор Ради організував зустріч між керівництвом 
ГУ ДФС у Рівненській області та Скаржником, де озвучив 
позицію Ради, раніше викладену письмово.

3 березня Скаржник за сприяння Ради звернувся до ДФС 
України з проханням призначити повторну податкову 
перевірку первинних документів бухгалтерського обліку для 
підтвердження його виробничих витрат. З 20 березня по 

Інспектор РБО передав цю інформацію до ДФС з проханням 
прийняти її до уваги під час винесення рішення по справі 
Скаржника.

Результат:
14 квітня ДФС поінформувала Раду про задоволення скарги 
Скаржника і скасування штрафу. Це рішення допомогло 
Скаржнику уникнути можливих фінансових санкцій, пов’язаних 
із неприйняттям податкової декларації. РБО успішно закрила 
справу менш ніж за місяць.

#2
ПРЕДМЕТ: ПОДАТКОВІ ПЕРЕВІРКИ

*Скаржник люб’язно погодився на 
розголошення назви компанії  
у комунікаційних цілях.
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06 квітня ГУ ДФС у Рівненській області провело повторну 
податкову перевірку на підприємстві Скаржника, за 
результатами якої було зменшено суму штрафу на 2 млн.грн. 
Проте цей результат також був незадовільним для Скаржника 
і Ради, оскільки під час другої перевірки ГУ ДФС  врахувало не 
всі виробничі витрати Скаржника.

7 квітня заступник бізнес-омбудсмена та інспектор Ради 
особисто взяли участь у адміністративному слуханні скарги 
Скаржника у ДФС України.

Результат:
18 квітня Скаржник повідомив Раді про успішне вирішення 
його скарги у ДФС України та про скасування податкових 
повідомлень-рішень практично у повному обсязі.  В свою 
чергу, ГУ ДФС у Рівненській області надіслало Раді лист із 
запевненнями, що особи, винні у порушенні прав Скаржника, 
понесуть відповідальність. Питання, яке було предметом 
скарги, успішно вирішено.

Рада домоглася 
виконання ухвали 
суду щодо виробника 
хімікатів

Об’єкт скарги:
Слідче управління 
фінансових розслідувань 
Головного Управління 
Державної фіскальної 
служби України (ГУ ДФС) в 
Харківській області

Суть скарги:
18 листопада 2016 року Скаржник, виробник хімікатів, звернувся 
до РБО зі скаргою на дії посадовців Слідчого управління 
фінансових розслідувань ГУ ДФС у Харківській області. Скаржник 
повідомив Раді, що слідчі вилучили майже всі основні засоби, 
які були необхідні для нормальної діяльності Скаржника, під час 
обшуків у компанії в рамках безпідставного, на думку Скаржника, 
кримінального провадження. 

Скаржник самостійно звертався до Київського районного суду 
м. Харкова і домігся скасування арешту на майно Ухвалою суду 
від 01 лютого 2017 року. Проте Слідче управління зволікало 
із виконанням Ухвали та не повертало Скаржникові вилучене 
майно.

#3
ПРЕДМЕТ: ІНШІ ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ 
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Вжиті заходи:
Вивчивши питання Скаржника, 22 лютого інспектор РБО 
надав Слідчому управлінню фінансових розслідувань 
рекомендацію виконати Ухвалу суду і припинити порушувати 
права Скаржника. Інспектор РБО також обговорив питання 
Скаржника під час засідання експертної групи РБО та ДФС 
України. 

Результат:
3 березня Скаржник повідомив, що посадовці Слідчого 
управління виконали Ухвалу суду. Скаржник отримав змогу 
повернути вилучене майно. Справу було успішно закрито.

РБО допомогла 
усунути зловживання 
з боку державного 
підприємства

Об’єкт скарги:
Державне підприємство  
«Артемсіль» (ДП 
«Артемсіль»)

Суть скарги:
Оптова компанія ТОВ «Український національний продукт»*, 
зареєстрована у Дніпропетровській області, звернулася до 
РБО зі скаргою на зловживання монопольним становищем 
ДП «Артемсіль», що контролює більше 90% видобутку і ринку 
поставок солі в Україні. Держпідприємство відмовлялося 
підписати прямий договір зі Скаржником на поставку 
солі на 2017 рік і натомість пропонувало Скаржникові 
підписати договір з одним із дистриб’юторів. Фактично 
Держпідприємство здійснило правопорушення, адже воно 
зобов’язане підписувати прямі договори на поставки солі. 
Скаржник вже звертався до РБО з аналогічним питанням 
на початку 2016 року, коли ДП «Артемсіль» відмовлялося 
підписати аналогічний договір на 2016 рік. 

#4

ДІЇ ПРИРОДНИХ МОНОПОЛІЙ

ПРЕДМЕТ: БЕЗДІЯЛЬНІСТЬ / ЗАТРИМКИ 

*Скаржник люб’язно погодився на 
розголошення назви компанії  
у комунікаційних цілях.
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Вжиті заходи:
Інспектор РБО визначив, що відмова ДП «Артемсіль» підписати 
договір на поставку солі зі Скаржником може свідчити про 
зловживання монопольним становищем у розумінні ст. 13 
Закону України «Про захист економічної конкуренції».

Інспектор РБО звернувся до ДП «Артемсіль» з вимогою 
невідкладно вжити всіх заходів для підписання договору на 
поставку солі зі Скаржником на 2017 рік.

Результат:
В результаті втручання Ради 16 січня 2017 року ДП «Артемсіль» 
підписало новий договір на поставку солі зі Скаржником. 
Справу було успішно закрито.

Рада допомогла 
аграрній компанії 
у розслідуванні 
кримінального 
провадження

Об’єкт скарги:
Районне відділення 
поліції Головного 
Управління Національної 
поліції України (Районне 
відділення поліції) у 
Тернопільській області 

Суть скарги:
8 лютого 2017 року аграрна компанія, зареєстрована у 
Тернопільській області, звернулася до РБО зі скаргою 
на бездіяльність  слідчих Районного відділення поліції у 
Тернопільській області. Слідчі не вживали необхідних заходів 
для  розслідування кримінального провадження, відкритого за 
заявою Скаржника через побиття працівників його компанії.

Вжиті заходи:
Інспектор РБО у день отримання скарги звернувся у 
телефонному режимі, а 21 лютого письмово до Головного 
управління НацПоліції у Тернопільській області з проханням 
перевірити обставини скарги. У своїй відповіді Раді НацПоліція 
підтвердила, що скарга була обґрунтованою. НацПоліція 
надала слідчим  Районного відділення поліції вказівки 
активізувати розслідування кримінального провадження 
Скаржника. Крім того, НацПоліція розпочала службове 
розслідування щодо винних у бездіяльності осіб. 

#5

ДІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ

ПРЕДМЕТ: ПРОЦЕСУАЛЬНІ ЗЛОВЖИВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ
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Інспектор РБО також обговорив скаргу зі співробітником 
Тернопільської обласної державної адміністрації, внаслідок 
чого керівництво Тернопільської ОДА провело дві наради по 
питанню Скаржника із правоохоронцями області.

Результат:
Внаслідок втручання РБО розслідування кримінального 
провадження було активізовано. Винні у бездіяльності слідчі 
отримали догану і попередження про необхідність суворого 
дотримання службової дисципліни. РБО закрила справу за 
місяць після отримання звернення. 

Генеральна 
прокуратура 
повернула документи 
цементному заводу

Об’єкт скарги:
Генеральна прокуратура 
України

Суть скарги:
6 квітня 2017 року представники цементного заводу 
звернулися до РБО. Скаржник стверджував, що минулого 
місяця Генеральна прокуратура вилучила заяву компанії щодо 
подовження дії спеціального дозволу на використання надр 
під час обшуку у приміщенні Державної служби геології та 
надр України (Держегеонадра). Це загрожувало припиненню 
діяльності Скаржника, адже позбавляло його права на 
вчасне поновлення дії дозволу на видобуток вапняку, який 
використовується при виробництві цементу. 

Вжиті заходи:
Наступного дня після отримання скарги, під час телефонної 
розмови з високопосадовцем Держегеонадр, інспектор 
РБО дізнався, що документи Скаржника були вилучені в 
Держгеонадрах на підставі ухвали слідчого судді Печерського 
районного суду від 13 березня 2017 року про обшук у рамках 
кримінального провадження, до якого Скаржник не має 
відношення. 

11 квітня заступник бізнес-омбудсмена звернувся до 
керівництва Генеральної прокуратури з проханням повернути 

#6

ДІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ

ПРЕДМЕТ: ПРОКУРАТУРА УКРАЇНИ – ІНШІ ДІЇ
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Скаржнику вилучені документи, посилаючись на те, що у разі 
невчасного поновлення спеціального дозволу, підприємству 
довелося б зупинити виробництво. 

Результат:
Після втручання Ради, 12 квітня Генеральна прокуратура 
повернула документи Скаржника до Держгеонадр. 13 квітня, на 
сьомий день після подачі скарги до Ради, Скаржник повідомив 
про успішне вирішення його питання. Справу було закрито.

ДАБІ видала 
ТОВ «Морган Феніче»* 
дозвіл на будівництво

Об’єкт скарги:
Державна архітектурна 
будівельна інспекція 
України  (ДАБІ)

Суть скарги:
21 квітня 2017 року представник виробника меблів 
ТОВ «Морган Феніче», розташованого у Рівненській області, 
звернувся до РБО з приводу відмови ДАБІ видати дозвіл 
на виконання будівельних робіт на об’єкті Скаржника. ДАБІ 
пояснювала відмову неповним комплектом документів з боку 
Скаржника, проте не надавала інформацію, які саме документи 
відсутні.

Вжиті заходи:
Після ретельного вивчення скарги заступник бізнес-
омбудсмена та інспектор РБО протягом 24-26 квітня щодня 
контактували з керівництвом ДАБІ стосовно предмету скарги. 

Результат:
ДАБІ пояснила Скаржнику, які документи були відсутні, 
після чого Скаржник повторно подав документи. 28 квітня 
представник Скаржника повідомив, що ДАБІ задовольнила 
скаргу і видала Скаржнику дозвіл на будівництво. Справу було 
закрито.

#7

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ РЕГУЛЯТОРІВ

ПРЕДМЕТ: ДІЇ ДЕРЖАВНОЇ АРХІТЕКТУРНО-БУДІВЕЛЬНОЇ ІНСПЕКЦІЇ (ДАБІ)

*Скаржник люб’язно погодився на 
розголошення назви компанії  
у комунікаційних цілях.
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РБО закрила справу 
щодо затримки 
митного оформлення 
за один день

Об’єкт скарги:
Івано-Франківська 
митниця Головного 
управління Державної 
фіскальної служби в Івано-
Франківській області 
(Івано-Франківська 
митниця)

Суть скарги:
Наприкінці травня 2017 року компанія-імпортер хімічних 
виробів з Івано-Франківська звернулася до РБО через затримку 
митного оформлення товарів промислової хімії Івано-
Франківською митницею. 

Вжиті заходи:
В день отримання скарги інспектор РБО організував телефонну 
конференцію між Скаржником та керівництвом Івано-
Франківської митниці, щоб з’ясувати обставини скарги.

Виявилося, що між Скаржником та Митницею було 
непорозуміння щодо процедури експертизи зразків продукції, 
яка ввозилася до України. Митниця просила Скаржника 
прибути до митного посту, щоб оглянути товар для присвоєння 
митної класифікації. Скаржник натомість пропонував митниці 
взяти необхідні зразки самостійно і надати йому рішення 
керівника митниці щодо підстав для продовження звичайного 
4-годинного терміну митного оформлення.

Результат:
Завдяки посередництву Ради Скаржник наступного дня 
погодився прибути до митного посту та надати продукцію 
для експертизи. За сприяння фахівців Ради питання вдалося 
вирішити менш ніж за один день. 

#8

МИТНІ ПИТАННЯ

ПРЕДМЕТ: МИТНЕ ОФОРМЛЕННЯ (ЗАТРИМКА/ ВІДМОВА)
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Скасовано незаконні 
зміни в установчих 
документах 
провайдера 
фінансових / ІТ послуг

Об’єкт скарги:
Печерська районна в 
місті Києві державна 
адміністрація (Печерська 
РДА)

Суть скарги:
25 травня 2017 року іноземний провайдер фінансових та 
ІТ послуг, зареєстрований у Києві, звернувся до РБО через 
неправомірні дії з боку державного реєстратора Печерської 
РДА, які полягали у внесенні змін до структури власників 
та керівництва компанії на основі підроблених документів. 
Скаржник також звернувся до Комісії з питань розгляду скарг 
у сфері державної реєстрації Міністерства юстиції України 
(Комісії) з проханням організувати засідання по його справі.

Вжиті заходи:
30 травня інспектор РБО взяв участь у засіданні Комісії, де 
підтримав позицію Скаржника і наголосив на необхідності 
неупередженого розгляду скарги.

Результат:
13 червня Скаржник повідомив Раді, що своїм рішенням 
Комісія скасувала реєстраційні дії, і він повернувся до 
нормальної діяльності.  Справу закрито менш ніж за місяць, а 
державний реєстратор був відключений від доступу до реєстру 
на три місяці.  

#9

ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ

ПРЕДМЕТ: РЕЄСТРАЦІЙНА СЛУЖБА
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ТОВ «ЮроКейп Юкрейн І»* 
отримало дозвіл  
на розробку  
документації  
з землеустрою

Об’єкт скарги:
Запорізька обласна  
державна адміністрація  
(ЗОДА)

Суть скарги:
Наприкінці березня 2017 року компанія ТОВ «ЮроКейп 
Юкрейн І», що спеціалізується на проектуванні та будівництві 
вітряних електростанцій, звернулася до РБО зі скаргою на 
Розпорядження Запорізької ОДА, що не повністю відповідало 
чинному законодавству. Скаржник хотів збудувати об’єкти 
вітроелектростанції на земельних ділянках, наданих йому 
в оренду державою, для чого йому був потрібний дозвіл 
ЗОДА на розробку робочого проекту з землеустрою щодо 
рекультивації земель, ґрунтовий покрив яких буде порушено 
при будівництві. На звернення Скаржника ЗОДА ухвалила 
дозвіл на розробку проекту, проте зобов’язала Скаржника 
надати робочий проект на державну екологічну експертизу 
відповідно до статті 14 Закону України «Про екологічну 
експертизу». Скаржник не знайшов жодних вимог щодо 
необхідності проведення експертизи у Законі і звернувся 
до РБО.

Вжиті заходи:
Вивчивши матеріали скарги, інспектор РБО надіслав запит 
до Запорізької ОДА з проханням переглянути видане 
Скаржнику Розпорядження на відповідність законодавству 
і внести необхідні зміни. 

Результат:
5 травня Скаржник повідомив Раді про  внесення змін 
до Розпорядження і надання йому дозволу на розробку 
робочого проекту. Справу було закрито.

#10

ДІЇ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

ПРЕДМЕТ: ПРАВИЛА ТА ДОЗВОЛИ

*Скаржник люб’язно погодився на 
розголошення назви компанії  
у комунікаційних цілях.
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СПІВПРАЦЯ 
ЗІ СТЕЙКХОЛДЕРАМИ
Однією з ключових цілей Ради бізнес-омбудсмена є забезпечення ефективної системної 
комунікації бізнесу з владою, органами державної влади та місцевого самоврядування, а також 
підприємствами, які перебувають у державній власності або підпорядковані державним органам. 
Крім того, Рада сприяє постійному діалогу між бізнесом і урядом.

У звітному періоді 
бізнес-омбудсмен 

відвідав Київську та 
Івано-Франківську 
обласні державні 

адміністрації, де 
зустрівся з очільниками 

держадміністрацій 
та представниками 

громадського і бізнес-
середовища. 

Поїздки в регіони є 
частиною програми 

візитів бізнес-
омбудсмена до 

регіонів України, 
де пан Шемета 
зустрічається з 

підприємцями та 
посадовцями та 

обговорює актуальні 
проблеми, пов’язані 
з веденням бізнесу 

в областях, а 
також можливості 

підвищення 
інвестиційного 

потенціалу регіонів.

16 травня

29 червня

Київська область

Івано-Франківськ

Вінницьку, 
Полтавську, 
Чернігівську, 
Харківську, 
Львівську, 
Луганську, 
Дніпропетровську, 

Донецьку, 
Одеську, 
Рівненську, 
Волинську, 
Черкаську, 
Житомирську, 
Сумську, 

Тернопільську, 
Хмельницьку, 
Закарпатську, 
Чернівецьку, 
Херсонську та 
Запорізьку області. 

 У попередніх звітних періодах бізнес-омбудсмен відвідав:

3.1. Робочі поїздки
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Рада бізнес-омбудсмена продовжує роботу експертних 
груп в межах підписаних меморандумів про співпрацю 
з ключовими державними органами: 

Державною фіскальною службою, 

Київською міською державною адміністрацією, 

Національною поліцією України, 

Національним агентством із запобігання корупції, 

Державною регуляторною службою, 

Міністерством юстиції України, 

Національним Антикорупційним Бюро,

Міністерством екології та природних ресурсів.

3.2. Співпраця з державними органами

Кількість зустрічей 
експертних груп 
у другому кварталі: 18

Експертні групи є платформою для відкритого і прозорого розгляду 
конкретних скарг, а також щодо вдосконалення законодавства, яке регулює 
підприємницьку діяльність, і усунення бар’єрів, що перешкоджають веденню 
бізнесу в Україні.
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3.3. Зв’язки з громадськістю 

Комунікації надзвичайно важливі для нашого офісу. Ми співпрацюємо з засобами масової 
інформації та використовуємо цифрові канали комунікації, аби забезпечити якнайширше 
інформування стейкхолдерів про нашу діяльність. 

Наші експерти також були спікерами на низці важливих подій, а саме:

Участь у заходах

05-04  
II Форум з захисту бізнесу, 
організований виданням 
«Юридическая практика»

12-04  
IV Міжнародний податковий 
форум, організований 
виданням «Юридическая 
практика»

18-04  
Зустріч зі студентством 
Києво-Могилянської Академії 

20-04 
Конференція «Спори 
між інвесторами та 
державою: шлях до 
діалогу», організована 
Американською торговою 
палатою
 

20-04 
Дискусія «Straight Talk» щодо 
основних випробувань, з 
якими український бізнес 
стикається сьогодні, 
організована виданням 
KyivPost

20-04 
Форум «Україна і Литва: 
інвестиційні та бізнес-
можливості», організований 
Торгово-промисловою 
палатою України

27-04 
Презентація роботи РБО для 
Організації за демократію та 
економічний розвиток ГУАМ

04-05 
Презентація роботи РБО 
для норвезьких інвесторів 
у Осло, Норвегія (за 
запрошенням Норвезько-
Української торгово-
промислової палати і 
Конфедерації норвезьких 
підприємців)
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12-05 
Лекція для слухачів 
програми «Права людини 
в бізнес-середовищі» 
Центра верховенства права 
Українського Католицького 
Університету

12-05 
Форум «Корпоративна 
соціальна відповідальність 
для інвесторів: виходячи 
за межі комплаєнсу», 
організований Центром 
«Розвиток КСВ» за підтримки 
Посольства Королівства 
Норвегії в Україні 

25-05 
III Міжнародний 
форум «Трансфертне 
ціноутворення – 2017»

25-05 
Міжнародний інвестиційний 
форум «Тернопільщина 
Invest – 2017»

25-05 
13-й Форум із закупівель, 
професійної етики, 
управління та відкритості 
(PRIMO)

31-05 
III Антитрастовий форум, 
організований виданням 
«Юридическая практика»

31-05 
Публічна дискусія 
«Усунення бар’єрів на шляху 
українського експортера» в 
межах програми Агентства 
США з міжнародного 
розвитку (USAID) «Лідерство 
в економічному врядуванні» 
(ЛЕВ)

12-06  
Семінар з європейського 
сусідства у Копенгагені, 
організований 
Міністерством закордонних 
справ Данії 

14-06 
Публічна дискусія «Експорт 
без бар’єрів: навіщо бізнесу 
валютний контроль?» в 
межах програми Агентства 
США з міжнародного 
розвитку (USAID) «Лідерство 
в економічному врядуванні» 
(ЛЕВ)
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14-06 
Конференція з 
корпоративного управління 
«Leading from the Board», 
організована Українською 
академією корпоративного 
управління (УАКУ)

15-06 
Круглий стіл «Захист 
земельних прав та 
можливість запровадження 
функцій Земельного 
омбудсмена», організований 
Світовим банком

16-06 
VI Всеукраїнський форум 
«Асоціації адвокатів України» 
з публічного права

21-06 
Загальні збори 
Американcько-української 
ділової ради (USUBC) «Біла 
книга правничої і владної 
реформ»

29-06 
Зустріч міжвідомчої групи з 
концесійного законодавства

5 квітня 
Рада бізнес-омбудсмена 
приймала делегацію 
Шведського Агентства 
з питань міжнародної 
співпраці та розвитку 
(Sida), до якої входили 
представники урядових 
структур з різних 
європейських країн. Бізнес-
омбудсмена Альгірдас 
Шемета розповів гостям про 
ключові аспекти діяльності 
РБО в Україні.  

24-27 квітня 
Рада приймала делегацію 
з Киргизької Республіки, 
яка приїхала переймати 
український досвід, щоб 
створити аналогічну 
інституцію у себе на 
батьківщині. У складі 
делегації були представники 
Міністерства економіки, 
урядового апарату, 
Прокуратури та провідних 
бізнес-асоціацій країни.

24-28 квітня 
Iнспектор РБО Юліана 
Ревюк взяла участь у 
програмі Євросоюзу для 
відвідувачів із країн-не 
членів у Брюсселі. 

30 червня 
Інспектор РБО Тетяна 
Херувімова відвідала 
Регенсбург (Німеччина), 
де виступила на П’ятій 
щорічній конференцій 
«Корупція у Східній та 
Південно-Східній Європі 
та Латинській Америці: 
Порівняльні перспективи». 
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Ми неодноразово 
висвітлювали результати 
нашої роботи на 
телебаченні (Громадське 
телебачення, Перша 
Шпальта, ТРК Україна)  
та на радіо.

Щоквартально ми 
організовуємо круглі 
столи та запрошуємо 
журналістів до нашого 
офісу, аби вони побачили 
та відчули, як працює 
наша команда.

Наші інтерв’ю публікували 
в поточному кварталі 
провідні українські ЗМІ:  
видання «Бізнес»; газета 
«Юридическая практика»; 
портали hubs.ua, Delo.UA, 
Finance.ua, «Новое Время 
Бизнес», інформаційне 
агентство «Українські новини», 
видання KyivPost, Business 
Ukraine.

2900

ЗМІ

Ми не користалися жодними рекламними інструментами 
просування і фокусуємося на якісному контенті. У Facebook 
ми поширюємо інформацію про роботу нашої інституції та 
важливі новини для бізнесу. 

користувачів

підписалися на сторінку Ради бізнес-омбудсмена  
у Facebook (@BusinessOmbudsmanUkraine),  
створеної у червні 2015 року
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РБО співпрацює зі ЗМІ на засадах інформаційного обміну 
і не надає фінансової компенсації видавцям або журналістам  
за згадування її діяльності або спікерів. 

13 000+
разів

згадувань

З початку роботи  
у 2015 році ЗМІ згадували 
про діяльність бізнес-
омбудсмена та Ради 

99%
позитивні та 
конструктивні
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Всеукраїнська мережа доброчесності та комплаєнсу

17 травня 2017 року Рада бізнес-омбудсмена за підтримки Європейського 
банку реконструкції та розвитку і Організації економічного співробітництва 
та розвитку представила Всеукраїнську мережу доброчесності і комплаєнсу – 
нову ініціативу для бізнесу, який прагне працювати прозоро. 

Метою створення мережі  
є просування ідеї етичного 
та відповідального ведення 
бізнесу. Компанії-учасники 
мережі погодилися 
підтримувати добру ділову 
репутацію та постійно 
удосконалювати власні 
стандарти доброчесності 
відповідно до кращих 
міжнародних практик. 
Відповідальність, закладена 
в основу діяльності 
компаній, допоможе 
протидіяти корупції, 
послабити регуляторний 
тиск, полегшить доступ 
до кредитування, а також 
сприятиме виходу на 
міжнародні ринки.

Члени мережі спільно 
працюватимуть над 
оцінкою антикорупційних 
ризиків для втілення 
в своїх організаціях 
комплаєнс-програм, 
залучатимуть представників 
бізнесу до обговорення 
принципів доброчесності, 
підвищуватимуть інтерес 
до прозорого ведення 
бізнесу серед учасників 
ринку. Компанії-члени 
мережі регулярно 
підтверджуватимуть рівень 
своєї добропорядності. 

підписали декларацію 
про доброчесність. 
Ці компанії спільно 
формуватимуть засади 
та правила діяльності 
мережі. 

46
українських  
та міжнародних 
компаній
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«Корупція залишається основною перешкодою для 
економічного росту України. За даними Transparency 
International, Україна посідає 131 місце з 176 позицій в 
рейтингу сприйняття корупції. Створення мережі допоможе 
об’єднатися лідерам ділової спільноти України, які 
усвідомлюють важливість прозорого бізнесу і готові стати 
прикладом для інших компаній. Ми активно підтримуватимемо 
діяльність мережі», – наголосив Альгірдас Шемета, бізнес-
омбудсмен України та ініціатор створення мережі.  

Прийом заявок на 
приєднання до мережі 
триває. Приєднатися 
може будь-яка компанія 
незалежно від розміру чи 
сфери діяльності. Ключовим 
для приєднання є бажання 
запроваджувати високі 
стандарти доброчесності 
ведення бізнесу.
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через цільовий мультидонорний рахунок Європейського банку 
реконструкції та розвитку (ЄБРР), відкритий у 2014 році. 

РБО ФІНАНСУЄТЬСЯ

ДОНОРАМИ Є

Велика Британія 

Фінляндія 

Італія

Данія 

Франція 

Нідерланди 
Швейцарія 

Німеччина 
Швеція 

Польща Європейський Союз

Японія 

США 



www.facebook.com/ 
BusinessOmbudsmanUkraine

Приєднуйтеся до нас:



БЦ «Поділ Плаза»,  
вул. Спаська, 30А,  
Київ 04070, Україна  
(вхід зі сторони вул. Сковороди, 19)

Тел: +380 (44) 237-74-01 
Факс: +380 (44) 237-74-25
Електронна пошта: info@boi.org.ua

www.boi.org.ua
www.facebook.com/BusinessOmbudsmanUkraine


