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Вступне 
слово

Я радий представити вашій увазі Річний 
звіт Ради бізнес-омбудсмена за 2015 рік. 
Перший рік нашої роботи був непростим і 
водночас цікавим – як в плані заохочення 
українських підприємців звертатися до нас 
по допомогу, так і в плані налагодження 
співпраці з державними структурами. Наразі 
ми виконуємо зобов’язання, взяті на себе 
на початку нашої діяльності – поліпшувати 
бізнес-клімат, знижуючи регуляторне 
навантаження на бізнес, та підтримувати 
діалог між підприємцями та державними 
установами.

У звітному році Рада отримала 585 скарг 
від бізнесу, 60% з яких було взято в роботу. 
З 342 розпочатих розслідувань ми успішно 
закрили 151 справу. За результатами цих 
розслідувань ми підготували 123 рекомендації 
відповідним державним органам, з яких 
станом на 31 грудня 2015 року виконано 
більше половини. Прямий фінансовий вплив 
наших розслідувань у звітному році склав 
2,7 мільярди гривень.

Підприємці з усіх областей України надіслали нам 
скарги у 2015 році. Найактивніше скаржилися 
підприємці з Києва. Багато звернень надійшло 
з Харківської, Дніпропетровської, Київської, 
Одеської та Запорізької областей. Найменше 
скарг було з Чернівецької, Хмельницької та 
Рівненської областей. 

У 2015 році найпроблематичнішими для 
бізнесу виявилися податкові питання 
(затримка повернення ПДВ, перевірки 
фіскальних органів, проблеми електронного 
адміністрування ПДВ, митне оформлення). 
Окремі аспекти відносин з силовими 
структурами також завдавали болю 
українським підприємцям.

На додаток до конкретних рекомендацій, 
виданих Радою державним органам, наша 
команда підготувала кілька системних 
звітів із порадами щодо внесення змін до 
законодавства. Ці звіти охоплюють такі 
теми: «Підключення до електропостачання», 
«Вибрані проблеми підприємницької 
діяльності, які безпосередньо пов’язані із 
воєнними діями на Сході України та анексією 
АР Крим», «Проблеми адміністрування 
податків для бізнесу в Україні» та «Проблемні 
питання регулювання зовнішньоекономічної 
діяльності в Україні». Роботу над ще двома 
звітами – щодо діяльності природніх 
монополістів та зловживань з боку 
правоохоронних органів, підготованих 
нами у 2015 році – ми розпочали на початку 
2016 року. Я радий повідомити, що значну 
частину рекомендацій, викладених у наших 
системних звітах, вже успішно виконано.  

Для забезпечення ефективної співпраці 
протягом року ми підписали три 

Шановні друзі, колеги та партнери,
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З повагою, 
Альгірдас Шемета 
бізнес-омбудсмен України

Меморандуми про партнерство та 
співробітництво з державними органами – з 
Державною регуляторною службою України, 
Міністерством юстиції України та Державною 
фіскальною службою України. Наше 
співробітництво спрямоване на розгляд 
конкретних скарг, поліпшення бізнес-клімату, 
запобігання корупції та вдосконалення 
законодавства.

Для отримання прозорої оцінки роботи 
Ради після закриття кожної справи ми 
опитуємо скаржників про враження від 
роботи з нами. Наприкінці звітного періоду 
ми отримали 43 анкети із відповідями, 
згідно з якими 77% скаржників залишилися 
дуже задоволеними, а 23% були задоволені 
отриманим результатом. До сих пір ми не 
отримали жодного негативного відгуку. 

Для розповсюдження інформації про 
можливості Ради ми активно співпрацюємо 
з засобами масової інформації. У результаті 
наших зусиль українські та іноземні 
журналісти понад 3000 разів згадували про 
нашу діяльність, причому 99% цих згадувань 
були позитивними і конструктивними. 

Протягом року я відвідав дев’ять областей 
України: Чернігівську, Харківську, Львівську, 
Донецьку, Дніпропетровську, Одеську, 
Рівненську, Волинську та Черкаську, 

де зустрічався з керівниками місцевих 
державних адміністрацій та підприємцями. 
Кілька лідерів державних адміністрацій 
публічно заявили про готовність  
до боротьби з корупцією і до участі  
в роботі Ради.

Я пам’ятаю, наскільки складним здавалося 
завдання, яке стояло перед нами рік тому. 
Я також пам’ятаю свій обережний оптимізм 
і скепсис місцевих підприємств, коли ми 
починали наші перші розслідування. 
Дивлячись дванадцять місяців потому на 
те, як виросла наша команда, на бізнес, 
якому ми допомогли захистити свої законні 
інтереси, та на державні органи, які 
стали нашими союзниками у поліпшенні 
бізнес-клімату в Україні, я бачу, що ми 
на правильному шляху. В нас ще багато 
завдань попереду: вирішення справ, 
проведення розслідувань, обговорення 
законопроектів, співпраця з усе більшою 
кількістю державних установ. Але я 
впевнений, що разом, крок за кроком, ми 
творимо великі зміни у країні.





О Г Л Я Д
Р О К У
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ПРО РАДУ

РБО керується  
у своїй діяльності  

Рада бізнес-омбудсмена – ЦЕ  
незалежний консультативно-дорадчий орган Кабінету Міністрів України, 
започаткований для створення прозорих умов роботи бізнесу та запобігання 
корупції у державних та місцевих органах влади, а також державних або 
підконтрольних державі компаніях.  Рада створена як перша точка контакту для 
компаній, які прагнуть захисту від незаконних дій державних органів та їхніх 
представників.

РБО здійснює діяльність 
згідно з постановою Кабінету Міністрів України № 691 від 26 листопада 2014 року та  
Меморандумом про взаєморозуміння для української Антикорупційної  
ініціативи від 12 травня 2014 року.

Конституцією 
та законами 
України

Указами 
Президента 
України

Постановами Верховної Ради 
України, прийнятими відповідно 
до Конституції та законів України

Актами Кабінету 
Міністрів  
України

1.1.

* Скорочення «РБО», «Рада» використовуються  
  по тексту звіту для позначення Ради бізнес-омбудсмена
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ОГЛЯД РОКУ

Перед РБО поставлені  
завдання сприяти:

РБО спеціалізується:

підвищенню інвестиційної 
привабливості України; $

боротьбі з корупцією та іншими  
неправомірними діями 
з боку державних органів;  

на розгляді скарг бізнесу  
на державні та підконтрольні 
державі компанії та окремих 
чиновників;

на проведенні розслідувань 
та зв’язках з органами 
державної влади.

створенню культури  
справедливої, відкритої  
та підзвітної державної служби.
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РАДА

Наглядова рада 
Керівним органом Ради бізнес-омбудсмена  
є Наглядова рада, до складу якої увійшли  
уповноважені представники  
з трьох блоків:

Кабінет Міністрів України 
(представлений Міністром 
економічного розвитку 
та торгівлі Айварасом 
Абромавичусом)

Європейський банк 
реконструкції та розвитку, 
Організація економічного 
співробітництва та розвитку 
(представлений Шевкі 
Аджунером, директором 
ЄБРР в Україні); 

Американська торгівельна 
палата в Україні, 
Європейська бізнес-
асоціація, Федерація 
роботодавців України, 
Торгово-промислова 
палата України, 
Український союз 
промисловців і підприємців 
(представлений Ганною 
Дерев’янко, виконавчим 
директором Європейської 
бізнес асоціації – у 
другому кварталі, та Енді 
Гундером, директором 
Американської торгівельної 
палати в Україні – у 
третьому та четвертому 
кварталах 2015 року). 

Державні установи: 

Міжнародні фінансові 
інституції : 

Бізнес-асоціації : 

Головує 
наглядовою радою 
Шевкі Аджунер, 
директор ЄБРР  
в Україні.

Фото взяті з zn.ua, espreso.tv, conference.reforms.in.ua, latifundist.com
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ОГЛЯД РОКУ

Донорами є 11 країн: 
Велика Британія, Данія, 
Нідерланди, Німеччина, 
Польща, США, Фінляндія, 
Франція, Швейцарія, 
Швеція та Японія.

РБО фінансується

через цільовий 
мультидонорський рахунок 
Європейського банку 
реконструкції та розвитку, 
відкритий у 2014 році. 

мільйони  
євро на рік

Фінансування 
розраховано на 2 роки 

1,5
Фото взяті з zn.ua, espreso.tv, conference.reforms.in.ua, latifundist.com
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Команда

НАГЛЯДОВА РАДА

До складу Ради бізнес-омбудсмена входять бізнес-омбудсмен, два його заступники та 
працівники, яких Рада може, згідно з наявними потребами, наймати на роботу 
у відповідності до Регламенту. 

Альгірдас 
Шемета

Тетяна  
Коротка

Ярослав 
Грегірчак

Бізнес-омбудсмен

ЗАСТУПНИКИ  
Бізнес-омбудсменА

1.2.
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ОГЛЯД РОКУ

із західною 
освітою та 
професійним 
досвідом у 
юриспруденції, 
стратегічному 
управлінні, 
економіці, аудиті 
та управлінні 
ризиками.

Юрій  
Гайдай

Юліана  
Ревюк

Ірина 
Симоненко

Сергій  
Лисенко

Олег  
Крикавський

Олексій  
Співак

Олександр  
Хоменко

Юлія 
ЛЕБЕДЄВА

Віталій  
Кірмач

Алла  
Черняк

Ольга 
Пікульська

Олена  
Куцай

КОМУНІКАЦІЇ

ІНСПЕКТОРИ

АДМІНІСТРАЦІЯ

15
На момент 
публікації звіту 
команда РБО 
складається з

фахівців
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2014

2015

Знакові етапи1.3.

Прем’єр-Міністр України Арсеній 
Яценюк, Президент ЄБРР Сума 
Чакрабарті, представники 
об’єднань ділових кіл та 
міжнародних фінансових інституцій 
підписали Меморандум про 
взаєморозуміння для української 
Антикорупційної ініціативи, яким 
передбачено створення інституту 
бізнес-омбудсмена в Україні

Кабінет Міністрів 
прийняв Постанову  
№ 691 про утворення 
Ради бізнес-омбудсмена

Альгірдас Шемета, 
колишній єврокомісар 
та двічі міністр фінансів 
Литви, призначений 
бізнес-омбудсменом в 
Україні

РБО оголосила про проведення 
конкурсу на двох заступників 
бізнес-омбудсмена в Україні  
(за весь період розгляду 
кандидатів отримано понад 216 
резюме на 2 посади)

РБО облаштувалася  
у БЦ «Поділ Плаза»

Регламент РБО 
затверджений 
Наглядовою Радою

12 травня 26 листопада 22 грудня

30 січня 16 березня 18 травня
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ОГЛЯД РОКУ

Підключення
до електропостачання

системний звіт

липень 2015

Вибрані проблеми підприємницької
діяльності, які безпосередньо пов’язані  
із воєнними діями на Сході України  
та анексією АР Крим

липень 2015

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ

СиСтемний звіт 
«Проблеми адміністрування  
  податків для бізнесу в Україні»

Жовтень 2015 
ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РЕГУЛЮВАННЯ  
ЗОВНІШНЬО-ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
В УКРАЇНІ

Жовтень 2015

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ

Призначення заступників 
бізнес-омбудсмена затверджено 
розпорядженням Кабінетy 
Міністрів України №513. 
Укомлектовано команду РБО 

Рада бізнес-омбудсмена 
оголосила про офіційний 
початок роботи 

За перший тиждень 
отримано 50 скарг від 
бізнесу, по результатах 
організовано круглий стіл 
для журналістів 

Бізнес-омбудсмен розпочав програму візитів 
в регіони України з м. Чернігова (протягом 
2015 року бізнес-омбудсмен відвідав 
Харків, Дніпропетровськ, Одесу, Львів, 
Красноармійськ  – Донецька обл., Рівне, Луцьк, 
Черкаси)

Підписано перший Меморандуму про 
співпрацю та партнерство з Державною 
регуляторною службою України (протягом 
2015 року підписано меморандуми з 
Державною Фіскальною Службою та 
Міністерством юстиції України)

Перший квартальний звіт РБО 
затверджений Наглядовою 
Радою. Два звіти з системними 
рекомендаціями (щодо 
приєднання до електромереж 
та проблеми підприємницької 
діяльності на територіях 
тимчасового воєнних дій та 
анексованому Кримі) презентовані 
до уваги Уряду України

Другий квартальний 
звіт РБО затверджений 
Наглядовою Радою. 
Два звіти з системними 
рекомендаціями (щодо 
адміністрування податків 
для бізнесу та зовнішньо-
економічної торгівлі) 
презентовані до уваги 
Уряду України

РБО запровадила 
внутрішню систему 
обробки даних  – 
автоматизовану базу для 
роботи над скаргами 
та відслідковування 
статистики

20 травня 20 травня 27 травня

11 червня 3 липня

28 липня 30 жовтня 20 грудня
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1.4.

рекомендації

скарг отримано від  
українського бізнесу

 надано 
державним  

органам

системних звітів 
оприлюднено  
до уваги Уряду України

наданих  
рекомендацій 
вже виконано123

6

63%

Підключення
до електропостачання

системний звіт

липень 2015

СиСтемний звіт 
«Проблеми адміністрування  
  податків для бізнесу в Україні»

Жовтень 2015 

ПРИРОДНІ МОНОПОЛІСТИ vs. 
КОНКУРЕНТНИЙ БІЗНЕС:
шляхи поліпшення співпраці

січень 2016

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ

Вибрані проблеми підприємницької
діяльності, які безпосередньо пов’язані  
із воєнними діями на Сході України  
та анексією АР Крим

липень 2015

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РЕГУЛЮВАННЯ  
ЗОВНІШНЬО-ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
В УКРАЇНІ

Жовтень 2015

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ

ЗЛОВЖИВАННЯ  
ПОВНОВАЖЕННЯМИ З БОКУ  
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ  
У ЇХ СТОСУНКАХ З БІЗНЕСОМ 

січень 2016

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ

585
справа 
успішно  
закрита151

Показники  
2015 року

*2 системних звіти презентовано в лютому 2016 року

*
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областей України  
відвідав бізнес-омбудсмен  
з робочими візитами

співробітників прийнято  
на роботу до РБО

позитивні  
і конструктивні

9

15

99% 
3000+ згадувань  

в пресі

меморандуми про співпрацю  
підписано з державними  
органами3

Прямий фінансовий  
ефект діяльності РБО

2 700 000 000 гривень
понад





Т енден     ц і ї 
скарг   
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2.1. К ількість  
отриманих скаргпункт 

Регламенту 5.3.1 (a)

Грудень

Листопад

Жовтень

Вересень

Серпень

Липень

Червень 

Травень 

Квітень

Березень

Січень

Лютий

171
65

9

242

59
78
83
71
52
71

106
56

9
0
0
0

ТРАВЕНЬ
офіційний початок  
прийому скарг

Щомісячно

Сукупно
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У 2015 році РБО  
отримала на розгляд

Сукупна кількість звернень щомісяця 
збільшувалася з моменту оголошення Радою 
про початок прийому скарг від бізнесу 
20 травня 2015 року. 

Найбільша кількість скарг надійшла у червні 
(106) та жовтні (78). Найменше скарг надійшло 
у серпні (52).

скарг
585

585
526

448
365

294
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2.2. Характер  
отриманих скаргпункт  

Регламенту 5.3.1 (a)

ключових проблем  
бізнесу у 2015 році*

ТОП-10
211

61

41

40

35

35

34

32

24

19

Податкові питання

Запити щодо законопроектів  
та змін до них

Дії органів місцевого  
самоврядування та мерів 

Митні питання

Дії державних регуляторів 

Дії Прокуратури України

Дії Міністерства юстиції України

Дії Міністерства внутрішніх справ України

Дії державних компаній 

Дозволи та ліцензії 

Аналіз отриманих 
РБО скарг 
продемонстрував, що 
український бізнес 
найчастіше стикається 
з такими системними 
проблемами:

* Статистика наведена на основі усіх 
скарг РБО, включаючи відхилені 
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Тенденції скарг

Детальний розподіл по предметах скарг

40

211

35

35

Перевірки державних 
податкових і 
фіскальних органів

Затримка із 
поверненням 
ПДВ

Електронне 
адміністрування 
ПДВ

Кримінальні 
провадження 
проти бізнесу з 
боку ДФС

Стан 
09

Дії органів місцевого самоврядування та мерів

Податкові питання

Митні питання

Дії 
Прокуратури 
України

Виділення 
земельних 
ділянок

Митне  
оформлення 
(затримка, відмова)

Оцінка  
митної  
вартості

Кримінальні 
провадження

Адміністративні  
провадження

Кримінальні 
провадження проти 
бізнесу з боку 
Прокуратури України

Процесуальні 
зловживання

Звинувачення у 
корупції

Торговельні 
правила та 
дозволи

Комерційні 
суперечки

Інші дії
198 8 5

12
Інші дії
109 3 1

51
Інші питання
5039 33 30 8

9 7 6
Інші дії

13



пункт  
Регламенту 5.3.1 (b)
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ХАРАКТЕР ОТРИМАНИХ СКАРГ

24

Дії 
державних 
компаній

Інші 
дії

19
Інвестиційні 
та комерційні 
питання

5

19
Дозволи та ліцензії

Експорт/ 
імпорт 

Будівництво

Природо- 
користування

12 4 3

34

32

Дії Міністерства юстиції України

Дії Міністерства  
внутрішніх справ

Виконавча служба Реєстраційна служба
17 17

Процесуальні 
зловживання

Кримінальні 
провадження

Інші 
дії

Звинувачення 
у корупції

Бездіяльність

15 6 6 4 1
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2.3. Часові рамки
пункт  

Регламенту 5.3.1 (b) попереднього вивчення скарг

116

20% 52% 28%

304 165

Кількість скарг, 
розглянута 

менш ніж за 5 днів:

Кількість скарг, 
розглянута 

за 5-10 днів:

Кількість скарг, 
розглянута 

більше ніж за 10 днів: 

+

Середній час 
попереднього розгляду скарги

ніж передбачено  
у Регламенті

8
2

робочих  
днів

дні менше,на

: 

Найбільшу частину 
скарг (72%) розглянуто 
протягом 10 або менше 
днів, що відповідає 
строкам, передбаченим 
у Регламенті.

Затримка в основному 
була спричинена 
відсутністю 
зворотного зв’язку зі 
сторони скаржника, 
необхідністю 
ретельного вивчення 
обставин скарги та 
аналізу документів, 
які скаржник 
надсилав на прохання 
відповідального 
інспектора. 
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КІЛЬКІСТЬ ПРОВЕДЕНИХ РОЗГЛЯДІВ 

2.4.

Кількість  
проведених  
розглядів пункт  

Регламенту 5.3.1 (c)

та причини залишення скарг без руху

58%

342

45 28

У 2015 році РБО  
ініціювала 342 розслідування із 
585 отриманих скарг (58%).  
Решту скарг було відхилено 
(40%). 2% скарг перебували 
у процесі попереднього розгляду 
станом на 31 грудня 2015 року

Розслідування Справи,  
закриті  
з результатом

Справи, закриті  
з рекомендаціями

Справи,  
розгляд  
яких було  
припинено

в процесі розгляду 
станом на 31 грудня

розслідування, 
які успішно було 
вирішено (з 
фінансовим або 
нефінансовим 
ефектом для 
скаржника) 

справи, закриті з 
рекомендаціями, що 
підлягають подальшому 
моніторингу 

розслідування, які 
РБО розпочала, але 
пізніше припинила 
(наприклад, справу 
було передано 
до суду або 
через відсутність 
співпраці з боку 
скаржника) 

191 78
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Справи, розгляд яких припинено
Справи, закриті з результатом
Справи, закриті з рекомендаціями

Розбивка 
відкритих 
розслідувань:

Розподіл по статусах 
закритих справ:

34
2

15
1

травень

червень

липень

серпень

вересень

жовтень

листопад

грудень

66 21

0

3

5

7

3

9

14

9

17

14

10

11

1

2

16

19

0

0

0

10

2
19

34
35

22
37

22
33

42
61

51
Найбільше  
кейсів було закрито у 

15

52

37 35 34
грудні жовтні вересні

Кількість  
проведених  
розглядів 
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Кількість  проведених розглядів 

причин  
відхилення  
скарг

Загалом у 2015 році

ТОП-10
Скарги, що є предметом будь-якого судового провадження або арбітражного розгляду,  

або щодо якої було винесено судове, арбітражне або будь-яке інше подібне рішення

Скарги, розгляд яких не відноситься до компетенції бізнес-омбудсмена

На думку бізнес-омбудсмена, скаржник не виявив достатній рівень співпраці

Сторона, яка зазнала впливу недобросовісної поведінки, не вичерпала 
принаймні одну інстанцію адміністративного оскарження

На думку бізнес-омбудсмена,  
скарга безпідставна

Скарги в рамках господарських відносин між суб’єктами 
 господарювання приватної форми власності

Невідповідність вимогам щодо форми скарги

Скарги у зв’язку із законністю та/або  
дійсністю будь-яких рішень, постанов та ухвал судів

Повторювані скарги

Скарги, подані після закінчення строку давності

48

43

35

30

20

18

15

8

3

3

40%

236

Скарг 
було відхилено 

у 2015 році 
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Квартал IV Квартал III Квартал II

17 13

25

17

2

0

7

4

3

2

2

1

1

0

0

5 0

6 5

5 6

4 16

15 13

14 4

16 2

18

В кінці року кількість безпідставних скарг та скарг, де сторона зазнала впливу 
недобросовісної поведінки, не вичерпала принаймні одну інстанцію адміністративного 
оскарження, значно зменшилася. Ми продовжуємо отримувати досить велику кількість 
скарг, що є предметом будь-якого судового провадження або арбітражного розгляду, 
щодо яких було винесено судове, арбітражне або будь- яке інше подібне рішення, 
а також скарги, розгляд яких не відноситься до компетенції бізнес-омбудсмена. 
В цілому, обізнаність скаржників про критерії прийому скарг зростає.
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Кількість  проведених розглядів 

Чи було винесено судове, арбітражне або
будь-яке подібне рішення по Вашій справі?

Чи минув рік з моменту настання
недобросовісної поведінки?

Чи використовували Ви можливість адміністративного  
оскарження хоча б в одній інстанції?

Перевірте, чи відповідає  
Ваша скарга вимогам Ради:

1

2

3

4

НІ

НІ

НІ

НІ

ТАК

ТАК

ТАК

ТАК

Ваша скарга  
відповідає  
вимогам Ради

пункт  
Регламенту 5.3.1 (d)Чи скаржитеся Ви на приватний бізнес?
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2.5. Часові рамки
пункт  

Регламенту 5.3.1 (d) проведення розслідувань

Середній час 
на розслідування скарги:

Передбачений Регламентом 
строк для проведення  
розслідувань:

101

3
день 

місяці

закрита
справа

закритих
справ

закритих
справ

закриті
справа

закритих
справ

41
6

6

62
39

Більшу частину скарг (41%) РБО закрила протягом 
91-120 днів. Подовження періоду розслідування в 
основному спричинене затримкою із отриманням 
відповіді на наші запити як зі сторони скаржників, так 
і зі сторони державних органів, а також складністю 
самих розслідувань (зокрема, необхідністю 
проаналізувати додаткові документи та факти справи, 
провести низку телефонних розмов та організовувати 
численні зустрічі з посадовцями). 

протягом 30-90 днів

протягом 90-120 днів

протягом 120-180 днів

більше ніж за 180 днів

швидше  
ніж за 30 днів
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2.6. Державні 
органи, 
на які скаржилися найчастіше

Загалом у 2015 році

43%Державна фіскальна служба України

Органи місцевого самоврядування 

Міністерство юстиції України

Прокуратура України

Верховна Рада, Кабінет Міністрів, Президент України

Міністерство внутрішніх справ України

Державні підприємства

Міністерство інфраструктури України

Міністерство економічного розвитку і торгівлі України

Служба безпеки України

Господарські та інші суди

Міністерство екології та природних ресурсів

Міністерство охорони здоров’я

Міністерство аграрної політики та продовольства

Державні фонди

6%

6%

5%

5%

5%

3%

3%

2%

2%

2%

2%

2%

1%

1%
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Квартал IV Квартал III Квартал II

51%

3%

4%

3%

5%

4%

1%

1%

1%

2%

2%

2%

1%

1%

1%

43%

7%

6%

5%

4%

7%

4%

5%

2%

2%

1%

1%

1%

2%

1%

32%

9%

8%

9%

6%

4%

5%

3%

4%

3%

3%

1%

4%

1%

1%
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Державні органи,  
на які скаржилися найчастіше 

Інші державні органи, 

Національний Банк України

Антимонопольний Комітет України

Міністерство фінансів України

Міністерство соціальної політики України

Національна Поліція України

Міністерство енергетики та вугільної 
промисловості України

Міністерство Оборони України

Державна служба України 
з надзвичайних ситуацій

Національна комісія, що здійснює державне 
регулювання у сфері енергетики  
та комунальних послуг 

Державна Прикордонна Служба України

Державна служба України з питань безпечності 
харчових продуктів та захисту споживачів

на які надійшли скарги

12%

скарг у  
2015 році
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2.7. Географія  
отриманих скарг

Київська обл
Житомирська 

обл

Чернігівська 
обл

Дніпропетровська обл

Запорізька обл

Херсонська обл

Полтавська обл

Сумська обл

Вінницька 
обл

Терно-
пільська 
     обл

Львівська 
     обл

Івано-
 Франківськ 
     та обл Чернівецька 

обл

Закар-
патська

обл
Кіровоградська обл

Черкаська 
обл

Київ

Хмель-
ницька 

обл

Рівненська 
обл

Волинська 
обл

Миколаївська 
обл

Одеська 
обл

Харківська обл

Донецька обл

Луганська 
обл

243
135 66

38
25 14

49
34 7

14
7 4

9
5 2

10
8 1

17
6 0

8
01

11
8 2

7
5 2

3
2 0

18
10 7

6
5 2 5

2 1

3
3 2

3
2 2

7
4 1

6
1 1 7

7 2

23
10 4

39
27 14

23
12 5

12
10 3

11
10 5

13
10 4

00
00 00

Всього  
скарг у 2015

Закритих 
справ  
у 2015 році

Відкрито  
розслідувань  

у 2015 році

Більшість скарг надійшла 
з Києва, що відображає 
географічну структуру 
загальноукраїнської реєстрації 
юридичних осіб, де більшість 
зареєстрованих компаній 
припадає саме на Київський 
регіон.

Іншими регіонами-
лідерами за кількістю 
скарг стали Харківська 
(49), Дніпропетровська 
(39), Київська (38), 
Одеська (23) та 
Запорізька (23) області.

Найменше 
скарг надійшло 
з Чернівецької, 
Хмельницької та 
Рівненської області 
(по 3 скарги з кожної 
області).

Скарги до РБО подали 
підприємці з усіх 
областей України.
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Географія отриманих скарг

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Міністерство юстиції 
України

	 Верховна Рада, Кабінет 
Міністрів, Президент 
України

	 Перевірки державних 
податкових і фіскальних 
органів

	 Дії державних 
регуляторів

Київ

На що і на кого скаржилися у областях України
	регіон	орган	   предмет
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	 Державна фіскальна 
служба України

	 Органи місцевого 
самоврядування

	 Національна Поліція 
України

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Прокуратура України
	 Міністерство 

інфраструктури України

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Прокуратура України
	 Міністерство внутрішніх 

справ України

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Національна Поліція 
України

	 Міністерство внутрішніх 
справ України

	 Дії державних 
регуляторів

	 Кримінальні 
провадження проти 
бізнесу з боку ДФС

	 Дії державних 
регуляторів

	 Перевірки державних 
податкових і фіскальних 
органів

	 Кримінальні 
провадження проти 
бізнесу з боку ДФС

	 Дії державних 
регуляторів

	 Затримка із 
поверненням ПДВ

	Е лектронне 
адміністрування ПДВ

	 Дії державних 
регуляторів

Одеська �область

Київська  �область

Дніпропетровська �область

Харківська  �область
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Географія отриманих скарг

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Органи місцевого 
самоврядування

	 Державні фонди

	 Міністерство внутрішніх 
справ України 

	 Міністерство оборони
	 Служба безпеки України

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Міністерство екології та 
природних ресурсів

	 Верховна Рада, Кабінет 
Міністрів, Президент 
України

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Державні фонди

	 Затримка із 
поверненням ПДВ

	 Дії державних 
регуляторів

	 Дії державних компаній

	 Дії державних 
регуляторів

	 Кримінальні 
провадження проти 
бізнесу з боку ДФС

	 Запити щодо 
законопроектів та змін 
до них

	 Перевірки державних 
податкових і фіскальних 
органів

	 Дії державних 
регуляторів

	 Запити щодо 
законопроектів та змін 
до них

	 Перевірки державних 
податкових і фіскальних 
органів

Львівська область

Черкаська �область

Полтавська �область

Запорізька �область
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	 Державна фіскальна 
служба України

	 Державні підприємства
	 Верховна Рада, Кабінет 

Міністрів, Президент 
України

	 Затримка із 
поверненням ПДВ

	 Запити щодо 
законопроектів та змін 
до них

	 Дії державних 
регуляторів

Миколаївська �область

	 Державна фіскальна 
служба України

	О ргани місцевого 
самоврядування

	 Міністерство 
аграрної політики та 
продовольства

	Е лектронне 
адміністрування ПДВ

	 Затримка із 
поверненням ПДВ

	 Запити щодо 
законопроектів та змін 
до них

Волинська �область

	 Державна фіскальна 
служба України

	О ргани місцевого 
самоврядування

	 Міністерство внутрішніх 
справ України

	 Виділення земельних 
ділянок 

	 Міністерство внутрішніх 
справ України 

	 Дії Прокуратури України

Донецька �область

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Державні фонди
	 Міністерство охорони 

здоров’я

	 Перевірки державних 
податкових і фіскальних 
органів

	 Стан 09
	 Дії державних 

регуляторів

Херсонська �область
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Географія отриманих скарг

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Верховна Рада, Кабінет 
Міністрів, Президент 
України

	 Органи місцевого 
самоврядування

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Прокуратура України
	 Служба безпеки України

	 Прокуратура України
	 Служба безпеки України
	 Міністерство юстиції 

України
	О ргани місцевого 

самоврядування

	 Державна фіскальні 
служба України

	 Міністерство юстиції 
України

	 Міністерство 
інфраструктури України

	 Запити щодо законопроектів 
та змін до них

	 Перевірки державних 
податкових і фіскальних 
органів

	 Дії органів місцевого 
самоврядування та мерів - 
інвестиційні суперечки

	 Дії Прокуратури України
	 Затримка із 

поверненням ПДВ
	 Дії Служби безпеки 

України

	 Виділення земельних 
ділянок

	 Виконавча служба 
Міністерства юстиції

	 Процесуальні 
зловживання СБУ

	 Митне оформлення 
(затримка, відмова)

	 Затримка із 
поверненням ПДВ

	 Реєстраційна служба 
Міністерства юстиції

Івано-Франківська �область

Кіровоградська �область

Житомирська �область

Закарпатська �область
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	 Державна фіскальна 
служба України

	 Органи місцевого 
самоврядування

	 Міністерство юстиції

	 Перевірки державних 
податкових і фіскальних 
органів

	 Дії органів місцевого 
самоврядування та 
мерів - інвестиційні 
суперечки

Тернопільська �область

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Верховна Рада, Кабінет 
Міністрів, Президент 
України

	 Міністерство екології та 
природних ресурсів

	 Дії органів місцевого 
самоврядування та 
мерів - торгівельні 
договори та дозволи

	 Дозволи та ліцензії - 
експорт/імпорт

	 Запити щодо 
законопроектів та змін 
до них

Чернігівська �область

	 Державна фіскальна 
служба України

	Е лектронне 
адміністрування ПДВ

	 Затримка із 
поверненням ПДВ

Луганська �область

	О ргани місцевого 
самоврядування

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Міністерство 
інфраструктури України

	 Перевірки державних 
податкових і фіскальних 
органів

	 Дії органів місцевого 
самоврядування та 
мерів - торгівельні 
договори та дозволи, 
виділення земельних 
ділянок

	 Затримка із 
поверненням ПДВ

Вінницька �область
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Географія отриманих скарг

пункт 
Регламенту 5.3.1 (f, g)

	 Державна фіскальна 
служба України

	О ргани місцевого 
самоврядування

	 Державні підприємства

	 Дії органів місцевого 
самоврядування

	 Запити щодо 
законопроектів та змін 
до них

	 Дії державних монополій

Сумська �область

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Національний банк 
України

	 Затримка із 
поверненням ПДВ

Рівненська �область

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Міністерство юстиції
	 Державні підприємства

	 Виконавча служба 
Міністерства юстиції

	 Інвестиційні та 
комерційні питання 
стосовно державних 
компаній

Хмельницька �область

	 Державна фіскальна 
служба України

	 Господарські та інші суди

	 Дії державних 
регуляторів

	 Затримка  
із поверненням ПДВ

Чернівецька �область
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2.7.
Найважливіші 
розслідування  
та результатипункт 

Регламенту 5.3.1 (f, g)

тематик розслідувань* 
у 2015 році:

ТОП-10
143

24

22

22

21

20

18

17

15

14

Податкові питання

Дії органів місцевого  
самоврядування та мерів 

Митні питання

Дії державних регуляторів 

Запити щодо законопроектів та змін до них

Дії Прокуратури України

Дії Міністерства юстиції України

Дії Міністерства внутрішніх справ України

Дії державних компаній 

Дозволи та ліцензії 

* Розподіл на основі усіх розслідувань РБО (342). Відхилені скарги та ті, які станом 
на 31 грудня знаходилися на стадії попереднього розгляду, не бралися до уваги. 
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2 716 373 217,00
грн

Фінансовий ефект

2 094 325 977,00

5 000 000,00

4 669 458,00

2 769 322,00

2 082 904,00

45 897,00

7 503,00

4 799,00

396 401 395,00

114 444 653,00

77 082 709,00

13 502 600,00

6 036 000,00

Компенсація підприємствам у межах середнього 
заробітку працівників, призваних на строкову 
військову службу, військову службу за призовом 
під час мобілізації (АТО) 2014-2015 рр.

Виправлення негативного значення 
рахунку ПДВ на нуль

Анулювання рішення щодо нарахування 
податку на прибуток

Звірка між записами картки платника податків 
та його декларації з ПДВ

Виплата непогашеної заборгованості 
державним підприємством

Виплата за Договором про надання послуг

Страхове відшкодування

Анулювання боргу зі сплати єдиного 
соціального податку загальнообов’язкового 
державного соціального страхування

Повернення ПДВ

Податкові відрахування витрат

Компенсації Національної комісії, що здійснює 
державне регулювання у сфері енергетики та 
комунальних послуг 

Повернення суми до електронної системи з 
адміністрування ПДВ

Скасування суми оподаткування та штрафів
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Нефінансовий ефект  
від закритих справ

Дозволи/ліцензії/
висновки/
отримання 
реєстрації

Звільнення/ 
накладення штрафу 

на державного 
службовця

Закриття 
кримінальної справи, 

порушеної проти 
Скаржника

Узгодження/
прийняття податкової 

звітності

Зміни/прийняття 
законодавства; 

покращення 
процедури

Скасування позовів 
та штрафів проти 

Скаржника

Контракт, підписаний/
заключений з 

державним органом

Порушення 
кримінальної справи 

щодо державного 
службовця/третьої 

сторони

Зловживання 
службовим 

становищем 
державним 

органом, на який 
скаржаться10 7

1

4

3 3 2

2 2
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Огляд найважливіших 
розслідувань

ПОДАТКОВІ ПИТАННЯ

39%

справ
відкрито  

справ
закрито

143 56
Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

Справи, розгляд 
яких припинено

Електронне адміністрування ПДВ

1 1

Затримка із поверненням ПДВ

15 13 2

Перевірки державних податкових і фіскальних органів

22 8 212

Кримінальні провадження проти бізнесу з боку ДФС

6 3 21

Стан 09

2 11

 Інші податкові питання

10 5 32
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Предмет: 
Затримка із 
поверненням ПДВ

Відшкодовано 
понад 90 млн. грн. 
ПДВ підприємцям з 
Миколаєва та Херсона

Об’єкт скарги:
Державна фіскальна 
служба (ДФС) у Миколаєві 
та Херсоні

Суть скарги:
26-28 серпня 2015 року РБО отримала скарги від двох 
підприємств агропромислової групи щодо системного 
невідшкодування ПДВ органами ДФС.  

Один з підприємств-скаржників із Миколаївської області ще 
у 2014 році заявив до відшкодування ПДВ у розмірі 27,9 млн 
грн. Однак станом на липень 2015 року органи ДФС все ще не 
повернули Скаржникові 8,5 млн грн.

Інше підприємство групи компаній, розташоване у 
Херсонській області, на момент звернення до РБО заявило 
до відшкодування ПДВ за 2014-2015 роки у розмірі 31,9 млн 
грн. Із зазначеної суми 19,6 млн грн підлягало автоматичному 
відшкодуванню, проте Скаржник нічого не отримав.  Крім того, 
Скаржники стверджували, що невідомі особи неодноразово 
пропонували їм сприяння у відшкодуванні ПДВ у обмін на 
хабарі. 

Вжиті заходи:
Фахівці РБО з’ясували, що висновки на відшкодування ПДВ, 
подані до Казначейської служби, було відхилено у зв’язку з 
вичерпанням «бюджетного розпису на відшкодування ПДВ». 
Після цього інспектор РБО надіслав письмове звернення 
до Голови ДФС України, де вказав на невідповідність таких 
дій чинному законодавству, попрохав надати пояснення 
та відшкодувати ПДВ. Окрім того, наші фахівці опрацювали 
зазначені скарги під час зустрічі робочої групи РБО та ДФС 
в рамках підписаного Меморандуму про партнерство та 
співпрацю.

Результат:
Після втручання РБО підприємству-скаржникові з 
Миколаївської області було виплачено 100% заборгованості у 
розмірі 66,7 млн. грн. заборгованості, накопиченої державою 
протягом 2014-2015 років. Підприємству з Херсонщини було 
погашено 37,3 млн грн. заборгованості по відшкодуванню ПДВ 
за 2014 та 8 місяців 2015 року. 
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Найважливіші розслідування та результати

Предмет: Електронне 
адміністрування ПДВ

Неправомірні дії 
районної державної 
податкової інспекції

Об’єкт скарги:
Районна державна 
податкова інспекція

Суть скарги:
Районна державна податкова інспекція безпідставно чинила 
перешкоди підприємству Скаржника у поданні електронної 
звітності через засоби телекомунікаційного зв’язку. Внаслідок 
зазначених дій підприємство не мало можливості реєструвати 
податкові накладні.  

Оскарження дій районної податкової інспекції у 
відповідному податковому органі не дало Скаржнику 
позитивного результату. Крім того, Скаржник подав 
звернення із зазначенням неправомірних дій податкової в  
Антикорупційний сервіс державної фіскальної служби України. 

Вжиті заходи:
Дослідник РБО звернувся на «гарячу лінію» ДФС України із 
посиланням на відповідний номер звернення Скаржника з 
проханням дати роз’яснення щодо ситуації, яка склалася.

Працівник Антикорупційного сервісу ДФС не надав чіткого 
пояснення підстав, на яких підприємство Скаржника було 
відключено від можливості подання електронної звітності, 
однак пообіцяв, що проблему буде вирішено найближчим 
часом. 

Результат:
Після негайного втручання та виявлення зацікавленості 
РБО у цьому питанні проблема Скаржника була вирішена 
у дводенний термін. Господарську діяльність Скаржника 
та можливість подання звітності в електронній формі було 
відновлено. Справу закрито.
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Предмет: Перевірки 
державних податкових 
і фіскальних органів

Скасовано рішення 
Державної податкової 
інспекції про 
донарахування 
скаржникові більше 
6 млн. грн податків та 
штрафних санкцій

Об’єкти скарги:
Державна податкова 
інспекція (ДПІ) у 
Голосіївському районі; 
Головне управління 
Державної Фіскальної 
Служби України (ДФС)

Суть скарги:
Скаржник – Товариство, засноване чотирма банками з метою 
створення класичної системи іпотечного рефінансування 
шляхом випуску облігацій з іпотечним покриттям. Протягом 
лютого-березня 2015 року ДПІ Голосіївського району провела 
виїзну податкову перевірку Товариства і видала акт, згідно 
з яким операції Товариства мали підлягати оподаткуванню 
на загальних підставах. Як наслідок, рішенням ДПІ було 
донараховано 4,8 млн. грн податку на прибуток і 1,2 млн. 
грн штрафних санкцій до сплати Скаржником. На додачу ДПІ 
порушила вимогу Податкового кодексу щодо максимально 
допустимої тривалості податкової інспекції.

Вжиті заходи:
РБО ретельно проаналізувала сумнівне рішення, відповідні 
перехідні положення Податкового Кодексу України, 
типові договори Товариства,  зустрілась з податковими 
консультантами Скаржника та представниками ДФС та 
отримала підтвердження від контрагентів Товариства щодо 
відображення спірних операцій у їхній звітності, після чого РБО  
рекомендувала ДФС врахувати наявні факти та задовольнити 
звернення нашого Скаржника.

Результат:
За результатами розгляду скарги ДФС України було прийнято 
рішення скасувати повідомлення-рішення ДПІ та рішення апеляції 
першого рівня, що зберегло Скаржникові більше 6 млн. грн.
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Предмет: Кримінальні 
провадження проти 
бізнесу з боку ДФС

Безпідставне відкриття 
кримінального 
провадження на 
обласному рівні 

Об’єкт скарги:
ДФС у Херсонській області

Суть скарги:
Виробнича компанія у Херсонській області звернулась до Ради 
щодо тиску на підприємство з боку податкових органів області 
шляхом організації та проведення безпідставних податкових 
перевірок та з приводу безпідставного переслідування 
керівництва підприємства шляхом відкриття кримінального 
провадження за надуманими підставами. Скарга, зокрема, 
стосувалась неможливості отримати інформацію від обласного 
управління ДФС щодо деталей кримінального провадження. 

Вжиті заходи:
У ході ретельного розгляду скарги Рада прийшла до висновку, 
що кримінальне провадження було відкрите посадовими 
особами слідчого відділу ДФС у Херсонській області (з 
попередньою правовою кваліфікацією дій посадових осіб 
Скаржника за частиною 2 статті 15 та частиною 5 статті 191 
Кримінального кодексу України – «замах на вчинення злочину 
привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом 
зловживання службовим становищем») з метою обходу 
мораторію на здійснення податкових перевірок суб’єктів 
господарювання. Рада також встановила, що кримінальне 
провадження було передано для розслідування прокуратурою 
Херсонської області в одну із районних прокуратур області. 

Результат:
Фахівці РБО звернули увагу органів прокуратури на 
безпідставність порушеного кримінального провадження, 
яке за два дні було закрито. Завдяки втручанню РБО відділ 
внутрішньої безпеки ДФС провів службову перевірку, внаслідок 
якої на винних осіб було накладено дисциплінарне стягнення. 
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Предмет: Стан 09

Проблеми  
зі «станом 9»

Об’єкт скарги:
Державна податкова 
інспекція (ДПІ) 
Красногвардійського 
району, м. 
Дніпропетровськ

Суть скарги:
9 липня 2015 року до Ради бізнес-омбудсмена 
звернулося приватне підприємство зі скаргою на 
недобросовісну поведінку ДПІ Красногвардійського району 
м. Дніпропетровськ. Скаржник вимагав перегляду рішень: 
1) регулярного присвоєння Скаржникові «Стану 9» (відсутність 
платника податків за місцем реєстрації); 2) відмови реєструвати 
податкові накладні заявника в Єдиному реєстрі податкових 
накладних через «Стан 9». 

Вжиті заходи:
Фахівці РБО мали кілька телефонних розмов з Головою 
податкової інспекції Красногвардійського району м. 
Дніпропетровськ та визначили, що відповідна інспекція 
вважала Скаржника «ненадійним платником податків». Таке 
ставлення до Скаржника було зумовлене внутрішньою 
інформацію та критеріями, до яких Скаржник навіть не мав 
доступу. Також фахівці РБО роз’яснили органу, що «Стан 9» не 
є законною підставою для відмови у реєстрації податкових 
накладних Скаржника.  

Результат:
Після декількох телефонних дзвінків та листа з рекомендаціями 
від РБО ДПІ Красногвардійського району припинила тиск 
на Скаржника. На даний момент Скаржник здійснює свою 
підприємницьку діяльність у звичному режимі. 
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Предмет: Інші 
податкові питання

Невиконання 
державними органами 
судових рішень на 
користь бізнесу

Об’єкт скарги:
Слідче управління ДФС у 
Полтавській області

Суть скарги:
РБО розглянула скаргу виробничого товариства на 
бездіяльність Слідчого управління фінансових розслідувань 
ДФС у Полтавській області щодо невиконання Ухвали слідчого 
судді Жовтневого районного суду м. Полтави, відповідно 
до якої слідчий був зобов’язаний повернути Скаржникові 
тимчасово вилучене майно.

Вжиті заходи:
У відповідь на своє звернення Рада отримала лист від ДФС 
Полтавської області, де повідомлялося про неможливість 
повернення тимчасово вилученого майна Скаржникові 
до встановлення власника, незважаючи на те, що в Ухвалі 
власником такого майна визнано Скаржника. За результатами 
аналізу обставин даної справи РБО  рекомендувала ДФС 
у Полтавській області та Слідчому управлінню фінансових 
розслідувань ДФС у Полтавській області вжити невідкладних 
заходів щодо повернення майна Скаржникові відповідно до 
Ухвали. Рада також звернула увагу начальника Головного 
слідчого управління фінансових розслідувань ДФС України 
на факти неналежного виконання службових обов’язків 
службовими особами на обласному рівні і рекомендувала 
провести службову перевірку щодо причин та мотивів 
такої поведінки з метою недопущення подібних випадків 
невиконання рішень суду.

Результат:
В результаті втручання РБО Скаржник отримав раніше 
вилучене майно. Проти Слідчого управління фінансових 
розслідувань ДФС у Полтавській області за невиконання 
рішення суду було відкрито кримінальне провадження. 
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Системна проблема: 
невиконання рішення 
суду

Об’єкт скарги:
Державна податкова 
інспекція (ДПІ) у 
Голосіївському районі ГУ 
ДФС у м. Києві

Суть скарги:
05 червня 2015 року Рада бізнес-омбудсмена отримала скаргу 
від фізичної особи-підприємця щодо невиконання рішення 
суду посадовими особами ДПІ у Голосіївському районі ГУ ДФС у 
м. Києві про скасування неправомірно нарахованих платежів. 
Суд апеляційної інстанції прийняв своє рішення ще у лютому 
2015 році.

Вжиті заходи:
Фахівці Ради бізнес-омбудсмена підготували звернення до 
керівника  ДПІ у Голосіївському районі ГУ ДФС у м. Києві  із 
проханням про негайне усунення порушених прав Скаржника, 
а 21 липня відбулась телефонна розмова між керівником 
відповідного відділу ДПІ та працівником Секретаріату Ради 
бізнес-омбудсмена, в ході якої на додаток до письмової 
відповіді було отримано усні запевнення від податкових 
органів, що рішення суду було виконане.

Результат:
Рада отримала письмову відповідь а також усні запевнення, що 
рішення було виконане і справу підготовлено до закриття. 
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Проблеми великої 
української 
м’ясопереробної 
компанії успішно 
вирішено

Об’єкти скарги:
Заступник начальника 
підрозділу Прокуратури 
Полтавської області, 
Державна екологічна 
інспекція України 
(Держекоінспекція) в 
Полтавській області, 
Державна інспекція 
України з контролю за 
цінами (ДЦІ), Міністерство 
екології та природних 
ресурсів України 
(Мінприроди України), 
Державна служба 
геології та надр України 
(Держгеонадра).

Суть скарги:
 22 червня 2015 року РБО отримала скаргу від української 
м’ясопереробної компанії «Глобино»*. По-перше, Скаржник 
стверджував, що регіональна прокуратура перевищила свої 
повноваження під час екологічного розслідування. В рамках 
заявленої перевірки було проведено декілька незаконних 
обшуків майна компанії та її менеджерів.

По-друге, ДЦІ нібито навмисно затягувала погодження 
підвищення цін на товари компанії. Йдеться про товари 
«соціальної» групи, ціни на які підлягають суворому контролю. 
Скаржник звертався з проханням збільшити кінцеві ціни на 
товари через значне підвищення цін на свинину. Запити або 
залишалися без відповіді, або відхилялися без пояснення 
причин, спонукаючи компанію підвищити ціни без схвалення. 
Скаржник вважає, що затримка була навмисною і слугувала 
підставою для накладання на компанію пені.

По-третє, Скаржник заявив, що Мінприроди і чиновники 
Держгеонадра затримували схвалення дозволів 
надрокористування. Ці дозволи мали бути отримані до початку 
буріння свердловин, які забезпечують водою виробництво 
м’ясних продуктів. Скаржник вважав, що ці дії також були 
застосовані для виправдання штрафних санкцій.

Вжиті заходи:
Відразу після початку опрацювання скарги експертами РБО 
Скаржник повідомив, що всі скарги компанії були вирішені за 
участю відповідних регулюючих органів. Були затверджені 
підвищення цін, схвалені дозволи, а юридичні звинувачення 
проти компанії були зняті.

Результат:
Усі проблеми було вирішено безпосередньо після початку 
розслідування з боку РБО. Скаржник надіслав лист подяки 
РБО, де зазначив, що проведення розслідування і експертний 
висновок РБО був важливим аргументом у вирішенні питання з 
державними органами.

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ 
РЕГУЛЯТОРІВ

46%

справ
відкрито  

справ
закрито

24 11

*Скаржник люб’язно 
погодився на 
розголошення свого імені у 
комунікаційних цілях
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Предмет: Виділення 
земельних ділянок

Забезпечення прав 
на оренду земельної 
ділянки

Об’єкти скарги:
Київська міська державна 
адміністрація (КМДА), 
Київська міська рада (КМР)

Суть скарги:
16 червня 2015 року до РБО надійшла скарга на КМДА 
від великого  приватного  підприємства з іноземними 
інвестиціями. Згідно зі скаргою, Скаржник з 2007 року 
намагається переукласти Договір оренди земельної 
ділянки з Київською міською радою, але через бюрократію 
та бездіяльність муніципальних службовців спроби є 
безуспішними. Крім того, у РБО були підстави вважати, 
що  чиновники КМДА намагались схилити Скаржника до  
«пришвидшення» вирішення цієї справи  шляхом надання 
«додаткової винагороди». 

Вжиті заходи:
Вивчивши нормативно-правову базу та супровідні документи 
по справі, фахівці РБО визначили, що Скаржник має законні 
підстави  для продовження договору оренди даної земельної 
ділянки. Представники РБО провели переговори із Земельним 
департаментом КМДА щодо цієї проблеми, а 10 липня 2015 
року Рада бізнес-омбудсмена офіційно звернулася до голови 

ДІЇ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО  
САМОВРЯДУВАННЯ ТА МЕРІВ

45%

справ
відкрито  

справ
закрито

22 10

Виділення  
земельних ділянок1 1

Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

Справи, розгляд 
яких припинено

Інші дії4 1 1

Торговельні правила 
та дозволи3 21 Комерційні  

суперечки2 11

2
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Предмет: Комерційні 
суперечки

Відмова в реєстрації 
іноземних інвестицій

Об’єкти скарги:
Департамент 
зовнішньоекономічної 
діяльності та 
Європейської інтеграції 
Одеської обласної 
державної адміністрації

КМДА із рекомендацією винести питання щодо передачі в 
оренду зазначеної земельної ділянки на найближче засідання 
КМР та підтримати його. 

Результат:
26 травня 2015 року Земельний департамент КМДА схвалив 
проект рішення КМР про надання земельної ділянки в оренду. 
Згодом, 10 вересня 2015 року, в ході сесії КМР депутати 
підтримали рішення про надання Скаржникові в оренду даної 
земельної ділянки. 

Суть скарги:
25 червня 2015 року Скаржник, іноземна компанія-учасник 
української компанії з надання інженерно-консультативних 
послуг, подав скаргу до Ради бізнес-омбудсмена. Скаржник 
здійснив грошовий внесок до статутного капіталу 
української компанії в іноземній валюті. Проте вказаний 
Департамент відмовив у реєстрації внеску в якості іноземної 
інвестиції, посилаючись на те, що гривневий еквівалент 
внеску у валюті перевищує на 250 гривень заявлену суму 
внеску. Така розбіжність виникла в результаті валютних 
коливань курсу гривні та склала різницю між еквівалентом 
заявленого акціонерами внеску у гривні станом на дату 
прийняття рішення про збільшення статутного капіталу 
та гривневим еквівалентом внеску, розрахованого за 
офіційним курсом НБУ на дату здійснення внеску. Для 
проведення реєстрації іноземної інвестиції Департамент 
вимагав від Скаржника внести зміни до своїх корпоративних 
документів (тобто Статуту та протоколу про збільшення 
статутного фонду) таким чином, щоб гривневий еквівалент 
внеску акціонерного капіталу розраховувався на дату свого 
здійснення (як зазначено в інформаційному повідомлені 
про внесення іноземної інвестиції). Скаржник неодноразово 
оскаржував це рішення, але безуспішно. Втручання 
Посольства також не допомогло.

Вжиті заходи:
Фахівець Ради бізнес-омбудсмена визначив, що відповідно до 
статті 5 Закону України «Про режим іноземного інвестування», 
перерахунок суми іноземних інвестицій повинен 
здійснюватися у валюту України за офіційним обмінним курсом 
НБУ. Закон не передбачає спеціальної дати, станом на яку 
має відбутися перерахування. Відповідно до Закону, Скаржник 
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провів перерахунок на дату протоколу про збільшення 
статутного фонду.  Після внесення інвестиції та перерахунку 
суми у гривню українським обслуговуючим банком, позитивна 
різниця, яка виникла в результаті коливань валютних курсів, 
була включена до оподатковуваного доходу Скаржника. На 
підтримку своєї позиції Департамент зовнішньоекономічної 
діяльності та Європейської інтеграції посилався на Правила 
заповнення інформаційного повідомлення, затверджені 
Постановою Кабінету Міністрів України №139 від 6 березня 
2013 року, згідно з якою перерахунок суми іноземних 
інвестицій має бути виконаний на дату інвестування. Однак 
фахівець Ради встановив, що для Скаржника може бути важко 
корегувати свої корпоративні документи на практиці, як 
вимагав Департамент, оскільки відповідно до українського 
корпоративного законодавства, така зміна/корегування 
можуть бути неприйнятними для Державного Реєстратора 
(тобто, державного органу, відповідального за реєстрацію 
змін до статутних документів). Фахівець Ради мав низку 
телефонних розмов для обговорення справи з представником 
Департаменту зовнішньоекономічної діяльності та 
Європейської інтеграції та з Міністерством економічного 
розвитку та торгівлі України, якому підпорядковується 
Департамент зовнішньоекономічної діяльності та 
Європейської інтеграції. Обговорили, що Департамент 
зовнішньоекономічної діяльності та Європейської інтеграції 
не має достатніх підстав вимагати від Скаржника вносити 
зміни у свої корпоративні документи. Рада бізнес-омбудсмена 
офіційно не видавала рекомендації Департаменту, оскільки 
останній виявив достатній рівень співпраці та бажав знайти 
взаємоприйнятне рішення.

Результат:
20 липня 2015 року, Департамент зовнішньоекономічної 
діяльності та Європейської інтеграції повідомив РБО, що 
іноземні інвестиції було зареєстровано. Справу було закрито.
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Міська рада порушує 
закон про економічну 
конкуренцію

Об’єкт скарги: 
Нововолинська міська 
рада

Суть скарги:
Скаржник, громадська організація, звернувся до РБО зі скаргою 
щодо зловживання службовим становищем міською радою. 
Міська рада не виконувала Рішення Адміністративної колегії 
Волинського територіального Управління Антимонопольного 
комітету України від 30 грудня 2014 року. Відповідно до 
Рішення, міська рада мала привести «Порядок передачі в 
оренду комунальної власності територіальної громади» у 
відповідність до норм Закону України «Про оренду державного 
та комунального майна» від 10 квітня 1992 року. Таким чином, 
мав бути переглянутий підхід до методології розрахунку 
орендної плати за землю, проте об’єкт скарги цього не зробив, 
чим порушив закон про економічну конкуренцію.

Вжиті заходи:
РБО звернулася до Волинської державної адміністрації та 
Нововолинської міської ради із проханням надати пояснення 
і отримала доказ того, що закон про економічну конкуренцію 
був фактично порушений. РБО видала низку рекомендацій: 
привести у відповідність чинні договори оренди та укладати 
нові виключно згідно з положеннями чинного законодавства, 
а також неухильно дотримуватись закону про економічну 
конкуренцію.

Результат:
Всі рекомендації РБО були виконані у тримісячний термін.
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МИТНІ ПИТАННЯ

41%

справ
відкрито  

справ
закрито

22 9
Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

Справи, розгляд 
яких припинено

Митне оформлення  
(затримка, відмова)2 1

1

Оцінка митної 
вартості2 1 1 1

Інші митні 
питання3 111

Кримінальні 
провадження1 1 Адміністративні 

провадження1

Предмет: Оцінка 
митної вартості

Товар розмитнено за 
ціною угоди

Об’єкт скарги:
Миколаївська  
митниця ДФС

Суть скарги:
Рада бізнес-омбудсмена отримала звернення щодо 
безпідставного корегування митної вартості вантажу 
мороженої риби, ввезеного до Миколаївського Морського 
Торгівельного Порту. 

Дослідивши скаргу, Рада встановила, що: 

	 аргументація, наведена митним органом у відмові щодо 
розмитнення за ціною угоди, була по своїй суті формальним 
підходом до виконання норм Митного Кодексу та не 
впливала безпосередньо на оцінку митної вартості товару;

	 митний орган зазначив, що для визначення митної вартості 
було прийнято вартість операції з подібними товарами. 
Проте Скаржник в тому ж місяці успішно розмитнював 
аналогічну продукцію за такою ж ціною угоди на Київській 
митниці.



60 www.boi.org.ua

Найважливіші розслідування та результати

Предмет: Кримінальні 
провадження

Власність Скаржника 
незаконно 
утримувалася 
митницею

Об’єкти скарги:
(1) Одеська митниця 
Державної фіскальної 
служби України (2) Слідчий 
Слідчого Управління 
Служби безпеки України в 
Одеській області 

Суть скарги:
Скаржник оскаржував незаконне утримання своєї власності 
(вугілля загальною вартістю понад 200 тисяч доларів США) 
Одеською митницею. Власність утримувалась за клопотанням 
Служби безпеки України, яка розслідувала справу по 
фінансуванню тероризму. Скаржник стверджував про численні 
порушення процедур кримінального законодавства під 
час утримання вугілля. Одеська митниця та слідчий Служби 
безпеки також не надали офіційних відповідей на запити 
Скаржника ухвалити розмитнення вантажу.

Вжиті заходи:
РБО звернулась за роз’ясненнями причини утримання 
власності Скаржника до Одеської митниці. РБО звернула 
увагу Одеської митниці на численні процесуальні порушення, 
вчинені як Одеською митницею, так і слідчим Служби безпеки.

Результат:
У місячний термін після втручання РБО вугілля, шо 
утримувалось, було розмитнено та завантажено на корабель 
для експорту.

Вжиті заходи:
Рада звернулася до Миколаївської митниці, звернувши увагу 
на встановлені факти та рекомендувавши об’єктивно підійти до 
встановлення митної вартості вантажу.

Результат:
Після звернення РБО вантаж Скаржника було розмитнено за 
ціною угоди.
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Предмет: Митне 
оформлення 
(затримка, відмова)

Проблеми з митним 
оформленням 
вантажів

Об’єкт скарги:
Київська міська митниця 
ДФС України

Суть скарги:
1 липня 2015 року Скаржник, компанія, яка спеціалізується 
на річкових перевезеннях, звернувся до РБО. Так, Скаржник 
оскаржував відмову Київської міської митниці створити тимчасову 
зону митного контролю в Київському річковому порту з метою 
проведення процедур митного оформлення. У зв’язку із 
відсутністю постійної зони митного контролю, під час кожного 
перевезення вантажу Дніпром, Скаржник повинен подавати 
окреме звернення про створення такої тимчасової зони. 

Хоча чинне законодавство дозволяє створення тимчасових 
зон митного контролю залежно від обставин, а також 
незважаючи на створення таких зон за зверненням Скаржника 
у минулому, цього разу Київська міська митниця відмовила 
Скаржникові. Натомість Київська міська митниця порадила 
Скаржнику пройти процедуру митного оформлення вантажів в 
іншому порту, де є постійно діюча зона митного контролю. 

Вжиті заходи:
Фахівець РБО визначив, що відповідно до чинного 
законодавства, Київська міська митниця  не має підстав 
відмовляти у створенні тимчасової зони митного контролю, 
якщо Скаржник обґрунтовує потребу у її створенні та 
належним чином отримав дозвіл Державної прикордонної 
служби України на рух вантажу поза пунктами пропуску через 
державний кордон. Слідчий РБО мав низку телефонних розмов 
для обговорення справи з представником Київської міської 
митниці. 8 липня 2015 року лист з рекомендаціями РБО був 
направлений до Київської міської митниці. 

Результат:
14 липня 2015 року на прохання Скаржника та відповідно до вимог 
РБО Київська міська митниця створила тимчасову зону митного 
контролю і Скаржник отримав можливість провести процедури 
митного оформлення свого вантажу. Справу було закрито.
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ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ

57%

справ
відкрито  

справ
закрито

21 12
Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

Справи, розгляд 
яких припинено

Виконавча 
служба2 1 1

Реєстраційна 
служба11 28

Предмет: Виконавча 
служба Мінюсту

Ефективне втілення 
виконавчих процедур

Об’єкт скарги:
Відділ державної 
виконавчої служби 
Подільського р-ну м. 
Києва Міністерства 
юстиції України

Суть скарги:
За постановою суду Скаржник мав отримати компенсацію у 
сумі 14,193.82 грн від приватного акціонерного товариства. 
Однак, порушуючи встановлені законом строки та процедури, 
виконавча служба не розпочала виконавче провадження. 
Таким чином, Скаржник просив РБО допомогти з виконанням 
постанови суду.

Вжиті заходи:
Інспектор РБО визначив, що згідно з законом, виконавча 
служба мала взяти постанову суду до виконання або надати 
мотивовану відмову. Однак виконавча служба фактично 
не надала жодної відповіді (позитивної або негативної) 
Скаржникові. РБО рекомендувала виконавчій службі надати 
належне підтвердження про прийняття виконавчого документу 
та забезпечити своєчасне виконання всіх процедур. Також РБО 
представила справу на розгляд експертної робочої групи в 
рамках підписаного Меморандуму про Співпрацю між РБО та 
Міністерством юстиції України.

Результат:
Станом на 31 грудня 2015 року всі рекомендації РБО було 
виконано.
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Предмет: Реєстраційна 
служба Мінюсту

Успішна реєстрація 
права приватної 
власності

Об’єкт скарги:
Департамент державної 
реєстрації Міністерства 
юстиції України 

Суть скарги:
20 липня 2015 року РБО отримала скаргу від ТДВ 
«Перечинський лісохімічний комбінат»* щодо неодноразових 
відмов у реєстрації права приватної власності на цілісний 
майновий комплекс.

Вжиті заходи:
РБО, ретельно вивчивши матеріали скарги, рекомендувала 
Департаменту державної реєстрації Міністерства юстиції 
України провести державну реєстрацію вищезгаданого 
права за відсутності підстав для відмови. З метою з‘ясування 
можливих підстав для відмови РБО організувала робочу зустріч 
Скаржника і Департаменту державної реєстрації Міністерства 
юстиції України. 

Результат:
У результаті втручання РБО 23 грудня 2015 року відбулася 
успішна реєстрація права приватної власності на цілісний 
майновий комплекс Скаржника.

*Скаржник люб’язно 
погодився на 
розголошення свого імені у 
комунікаційних цілях
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ДІЇ МІНІСТЕРСТВА ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ

25%

справ
відкрито  

справ
закрито

20 5
Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

Справи, розгляд 
яких припинено

Процесуальні 
зловживання

Бездіяльність3 23 1 1

Предмет: Процесуальні 
зловживання МВС

Перевищення 
службових 
повноважень слідчих 
органів з метою 
чинення незаконного 
тиску на бізнес

Об’єкт скарги:
Головне слідче 
управління Міністерства 
внутрішніх справ України

Суть скарги:
Представники міжнародної компанії в Україні поскаржилися 
на проведення обшуку в приміщеннях компанії, виклики 
на допити її працівників і вилучення документів у рамках 
розслідування кримінальної справи. Кримінальна справа, за 
інформацією представників компанії, стосувалася ймовірного 
уникнення сплати ПДВ через фіктивні послуги доставки, 
замовлені у двох українських провайдерів. Представники 
компанії заперечили ці звинувачення та послалися на 
відповідні судові рішення на їхню користь. Кримінальну справу 
і дії слідчих назвали недобросовісною діловою практикою і 
незаконним тиском на бізнес в Україні.

Вжиті заходи:
Фахівці Ради бізнес-омбудсмена проаналізували інформацію, 
викладену у скарзі, відповідні закони України (зокрема, 
Кримінально-процесуальний кодекс) і провели робочі 
зустрічі з представниками Головного слідчого відділу 
МВС, відповідальними за розслідування бізнес-злочинів, і 
безпосередньо керівником групи, яка вела зазначену справу.

Фахівці Ради визначили, що оцінка обґрунтованості 
кримінальної справи та висунутих Головним слідчим відділом 
обвинувачень перебуває поза межами її компетенції. 
Дотримуючись процедури, Рада бізнес-омбудсмена дійшла 
висновку, що слідчі дії були надмірними і, вірогідно, мали на 
меті чинення тиску на компанію, її керівництво і працівників. 
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Враховуючи зазначене, Рада запропонувала Головному 
слідчому управлінню МВС України принести вибачення 
міжнародній компанії та утриматися від подібних дій у 
майбутньому.

Результат:
Після переконання, що очікування щодо дотримання слідчими 
вимог Кримінально-процесуального кодексу України чітко 
донесені, та після отримання листа від Головного слідчого 
відділу Міністерства внутрішніх справ з відповідними 
вибаченнями і позитивного зворотного зв’язку від скаржника, 
справу було закрито.

Предмет: Бездіяльність

Незаконні дії МВС
Слідчого управління 
Головного управління 
Міністерства 
внутрішніх справ 
України в Харківській 
області

Об’єкт скарги:
Слідче управління 
Головного управління 
Міністерства внутрішніх 
справ України в 
Харківській області (Слідче 
управління ГУ МВС).

Суть скарги:
25 червня 2015 року РБО отримала скаргу від акціонера 
компанії про відмову Слідчого управління ГУ МВС України в 
Харківській області порушувати кримінальну справу  за його 
заявою. Скаржник в передбаченому законодавством порядку 
звернувся до Слідчого управління ГУ МВС України в Харківській 
області із заявою про рейдерську атаку з боку іншого 
акціонера, який був під захистом депутата Верховної Ради. 
Проте Слідче управління ГУ МВС України в Харківській області 
відмовилося реєструвати заяву.

Вжиті заходи:
Експерти РБО з’ясували, що згідно з вимогами Кримінально- 
процесуального кодексу України, Слідче управління було 
зобов’язане зареєструвати заяву Скаржника в Єдиному реєстрі 
досудових розслідувань і почати розслідування протягом 24 
годин з моменту отримання заяви про злочин.

РБО надіслала офіційний запит до Слідчого управління ГУ 
МВС України в Харківській області щодо підтвердження 
прийняття заяви від Скаржника та її реєстрації в Єдиному 
реєстрі досудових розслідувань і рекомендувала розпочати 
досудове розслідування у розумні строки. Одночасно РБО 
звернулася до прокурора Харківської області з проханням  
здійснити перевірку фактів, описаних Скаржником та, у випадку 
їх підтвердження, вжити відповідних заходів прокурорського 
реагування. 

Результат:
Рекомендації, надані РБО Слідчому управлінню ГУ МВС України 
в Харківській області та прокурору Харківської області, були 
виконані в процесі опрацювання скарги. Кримінальна справа 
наразі в процесі.
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Найважливіші розслідування та результати

ЗАПИТИ ЩОДО ЗАКОНОПРОЕКТІВ  
ТА ЗМІН ДО НИХ

67%

справ
відкрито  

справ
закрито

18 12 Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

4

8

Труднощі з імпортом 
через розбіжності у 
законодавствах країн

Об’єкти скарги:
Міністерство 
аграрної політики та 
продовольства України; 
Кабінет Міністрів України

Суть скарги:
25 травня 2015 року до Ради бізнес-омбудсмена звернулося 
приватне підприємство, у якого виникли проблеми з імпортом 
колагенових оболонок з Польщі до України. Згідно з чинним 
законодавством, імпорт таких товарів підлягає обов’язковій 
ветеринарній перевірці за ветеринарним сертифікатом від 
виробника. Проблема у тому, що Польща не вимагає наявності 
таких сертифікатів, тому завезення колагенових оболонок до 
України є досить проблематичним. Скаржник звертався з цим 
питанням до різних державних органів. В результаті, ідею 
скасування ветеринарної перевірки при імпорті оболонок 
підтримала Державна регуляторна служба та Міністерство 
аграрної політики та продовольства України. Мінагрополітики 
навіть розробило проект поправок до постанови Кабінету 
Міністрів щодо відміни ветеринарної перевірки, але на цьому 
все зупинилось. 

Вжиті заходи:
РБО провела низку зустрічей з представниками відповідних 
міністерств та Держпродспоживслужби. В результаті проект 
закону був опублікований на порталі Державної ветеринарної 
та фітосанітарної служби України для публічного обговорення. 

Результат:
24 серпня 2015 року Міністерство аграрної політики подало 
законопроект на затвердження центральному органу 
влади. РБО контролюватиме прогрес із затвердженням 
законопроекту. 
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ДІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ

65%

справ
відкрито  

справ
закрито

17 11
Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

Справи, розгляд 
яких припинено

Процесуальні 
зловживання

Звинувачення 
у корупції

Порушення 
кримінальної справи

Інші 
питання

5 2
2 2

41 2

1 11 1

Предмет: Процесуальні 
зловживання

Неправомірні 
дії працівника 
Прокуратури

Об’єкти скарги:
Прокуратура в м. Києві

Суть скарги:
Скаржник звернувся до Ради влітку 2015 року щодо 
неправомірних дій працівника Прокуратури м. Києва. 
Скаржника викликали на допит за допомогою електронної 
пошти без належно оформлених реквізитів. Скаржник також 
вказував, що не мав відношення до вказаного кримінального 
провадження.

Вжиті заходи:
Рада звернула увагу Прокуратури м. Києва на ці протиправні дії 
і рекомендувала здійснити відповідну службову перевірку для 
попередження подібних випадків у майбутньому.

Результат:
Восени працівника Прокуратури було звільнено, а кримінальне 
провадження закрите за відсутністю складу злочину.
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Предмет: 
Звинувачення у 
корупції

Відмова відкривати 
кримінальне 
провадження на рівні 
районної прокуратури 
Київської області

Об’єкти скарги:
Районна прокуратура 
Київської області 

Суть скарги:
Рада завершила опрацювання скарги приватного підприємця 
із Київщини на низку порушень з боку органів досудового 
слідства Київської області (районне управління МВС та 
районної прокуратури) на відмову у відкритті кримінального 
провадження за фактом невиконання рішення суду сільським 
головою щодо усунення перепон у веденні господарської 
діяльності.

Вжиті заходи:
Після успішного оскарження в суді відмови прокуратури району 
внести дані в ЄРДР, скаржник 10 разів протягом травня-червня 
2015 року звертався до слідчого судді, оскаржуючи відмову 
в наданні йому статусу потерпілого, а також оскаржуючи 
постанову слідчого РУ МВС про закриття кримінального 
провадження.

Результат:
Внаслідок втручання Ради, кримінальне провадження було 
передано в інше районне управління МВС, а прокурора району 
було позбавлено премії за серпень місяць 2015 року. Через 
кілька днів після того як провадження було передане до іншого 
управління Національної поліції, воно було знову закрите. В 
грудні 2015 року закриття цього кримінального провадження 
знову було успішно оскаржене Скаржником у суді.

Найважливіші розслідування та результати
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Предмет: Порушення 
кримінальної справи

Непропорційність 
обсягу процесуальних 
заходів, вжитих 
слідчим управлінням 
Генеральної 
прокуратури України

Об’єкти скарги:
Слідче управління 
Генеральної прокуратури 
України 

Суть скарги:
Рада отримала скаргу від надрокористувача щодо 
безпідставного арешту його майна в якості забезпечення 
можливих позовних вимог у рамках кримінального 
провадження, що перебуває у провадженні Генеральної 
прокуратури. Скаржник стверджував, що заходи 
процесуального впливу (арешт рахунків, готової товарної 
продукції та засобів виробництва) були надмірними та не 
відповідали і десятій частині можливих позовних вимог до 
Скаржника.

Вжиті заходи:
Рада двічі зверталась до Генеральної прокуратури щодо 
отримання додаткової інформації по справі, зокрема, щодо 
отримання матеріалів обґрунтування доцільності здійснених 
клопотань слідчими перед судом стосовно накладення арештів 
на майно Скаржника. Лише з третього разу за допомогою 
парламентського комітету із забезпечення правоохоронної 
діяльності Рада отримала відповіді від Генеральної 
прокуратури формального характеру.

Результат:
На даний момент експерти РБО представляють Раду у 
Міжвідомчій робочій групі з питань врегулювання можливого 
позову Скаржника до міжнародного інвестиційного арбітражу. 
Робочу групу створено Міністерством юстиції.



70 www.boi.org.ua

ДІЇ ДЕРЖАВНИХ КОМПАНІЙ

47%

справ
відкрито  

справ
закрито

15 7
Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

Справи, розгляд 
яких припинено

Інвестиційні та 
комерційні питання

Інші питання3 43 2 2

Невиконання 
договірних зобов’язань 
«ДП Міжнародний 
Аеропорт Бориспіль»

Об’єкти скарги:
«ДП Міжнародний 
Аеропорт Бориспіль» 

Суть скарги:
20 червня 2015 року Рада бізнес-омбудсмена отримала скаргу 
від приватного підприємства  на невиконання фінансових 
зобов’язань ДП «Міжнародний Аеропорт Бориспіль» згідно 
договору про надання послуг.

Вжиті заходи:
Уважно вивчивши надані скаржником документи і 
пересвідчившись, що у приватного підприємства є всі підстави 
вимагати належні платежі із урахуванням штрафних санкцій,  
фахівці Ради бізнес-омбудсмена, не гаючи часу, звернулись 
безпосередньо до керівництва державного підприємства із 
вимогою виконати фінансове зобов’язання.

Впродовж певного періоду часу фахівці Секретаріату Ради бізнес-
омбудсмена намагались встановити ефективну  комунікацію із 
керівництвом ДП «Міжнародний Аеропорт Бориспіль», однак,  
співробітники державного підприємства не вели конструктивний 
діалог та питання не вирішувалось по суті. 

Результат:
В результаті послідовної та наполегливої роботи Ради бізнес-
омбудсмена державне підприємство виконало свої фінансові 
зобов’язання за договором. Скаржник отримав всю суму  
заборгованості.

Найважливіші розслідування та результати
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ДОЗВОЛИ ТА ЛІЦЕНЗІЇ

71%

справ
відкрито  

справ
закрито

14 10
Справи, закриті 
з результатом

Справи, закриті з 
рекомендаціями

Справи, розгляд 
яких припинено

Природокористування1 1

Будівництво2 1 1

Експорт/ імпорт7 4 3

Предмет: Будівництво

Проблеми з видачею 
дозволу Державною 
архітектурно-
будівельною 
інспекцією України

Об’єкти скарги:
Державна архітектурно-
будівельна інспекція 
України 

Суть скарги:
23 червня 2015 року Скаржник, оптовий та роздрібний 
дистриб’ютор зрідженого нафтового газу і бензину, подав 
скаргу Раді бізнес-омбудсмена (РБО) проти зловживання з боку 
Державної архітектурно-будівельної інспекції України.

За даними Скаржника, Державна архітектурно-будівельна 
інспекція України довгий час затримувала видачу дозволу на 
виконання будівельних робіт, що призвело до фінансових і 
репутаційних збитків Скаржника.

Скаржник тричі подавав комплект документів до Державної 
архітектурно-будівельної інспекції України, проте кожного разу 
контролюючий орган змінював підстави для відмови у видачі 
дозволу. 

Вжиті заходи:
Для цілей розслідування 15 серпня 2015 року РБО надіслала 
запит до Державної архітектурно-будівельної інспекції України 
з вимогою видати дозвіл. 

Результат:
Протягом двох днів після офіційного запиту РБО, Державна 
архітектурно-будівельна інспекція України видала дозвіл на 
виконання будівельних робіт. Справу було закрито.
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Предмет: 
Природокористування

Зловживання з боку 
державних монополій

Об’єкти скарги:
Комунальне підприємство 
«Харьківводоканал»

Суть скарги:
25 червня 2015 року РБО отримала скаргу від підприємства 
щодо незаконних дій посадових осіб КП «Харківводоканал».

Харківводоканал без чітких пояснень не затверджував Паспорт 
водного господарства та інші документи Скаржника на 
водовідведення та водопостачання. Натомість запропонував 
Скаржнику звернутися за цією послугою до іншої компанії, 
де ціни вищі за середньоринкові.  Крім того, Скаржника 
оштрафували за недотримання стандартів стічних вод, 
незважаючи на наявні протилежні висновки лабораторних 
аналізів. 

Вжиті заходи:
Після опрацювання наданих скаржником документів експерти 
РБО дійшли висновку, що представники Харківводоканалу 
дійсно зловживали повноваженнями і порушували 
антимонопольне право. Підприємство відмовилося 
відповідати на питання телефоном, тож РБО надіслала лист 
з вимогою надати пояснення та припинити недоречні дії. 
Належної відповіді на запит не надійшло. Тоді РБО звернулася 
до Харківського обласного територіального відділення 
Антимонопольного комітету України (далі – відділення АМКУ) з 
проханням провести розслідування справи.

Результат:
Відділення АМКУ поінформувало експертів РБО про 
знайдені докази порушення антимонопольного права з боку 
Харківводоканалу. Підприємство не відреагувало належним 
чином на рекомендації РБО. Експерти РБО запропонували 
Скаржникові подати позов проти КП «Харківводоканал». 
РБО також опублікувала рекомендації Уряду України щодо 
боротьби зі зловживаннями з боку державних та природних 
монополій у системному звіті за IV квартал 2015 року.

Найважливіші розслідування та результати

пункт 
Регламенту 5.3.1 (e)
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2.9. Відгуки 
скаржниківпункт 

Регламенту 5.3.1 (e)

скаржників були  
дуже задоволені

задоволені 
роботою з нами

На кінець 2015 року ми отримали 43 анкети від скаржників із 
відгуками.  На кінець звітного періоду, згідно з отриманими 
відповідями

77%

23%

анкети
з відгуками

43

Скаржники 
особливо 
відзначили 
оперативність 
розгляду скарг, 
професіоналізм 
команди, 
бажання діяти 
на результат 
та ввічливість 
в листуванні та 
спілкуванні.
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« «

ВІдгуки скаржників

Станом на теперішній 
час Рада бізнес-
омбудсмена є єдиним 
органом, який здатний 
ефективно вирішувати 
проблеми українського 
бізнесу у досудовому 
порядку.»

На власному досвіді я 
переконався, що Рада 
бізнес-омбудсмена в 
Україні дійсно працює 
ефективно та допомагає 
підприємцям захищати 
іхні права.»
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« «Прийняте рішення стало 
знаковою подією, яка дає 
впевненість, що Україна 
обрала правильний 
напрямок руху – вектор 
привабливості держави 
для іноземного інвестора.»

Інститут бізнес-
омбудсмена дає надію 
на відновлення довіри 
та прозорості в веденні 
бізнесу в нашій країні.»
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Те, що особливо  
сподобалося скаржникам  
у нашій роботі:

Деякі коментарі 
скаржників з анкет 

Співпраця із Радою бізнес-омбудсмена мені 
сподобалася відсутністю бюрократизму чи 
формалізму, зрозумілою і простою процедурою 
подачі скарги онлайн, глибоким вивченням 
предмету скарги, швидкими і активними діями 
членів Команди при уточненні деталей справи 
та взаємодії з фігурантами скарги (державними 
інституціями чи підприємствами/організаціями), 
причому з виїздами на місце і зустрічами з 
ключовими представниками сторони, на яку 
скаржаться, подальшим супроводженням 
імплементації висновку. Все це дає надію, що 
атмосферу ведення бізнесу в країні можна 
оздоровити.

Оперативність реагування на запити, 
консультуванні зі мною про подальші кроки. 
Ввічливість в листуванні і спілкуванні працівників 
офісу. Інформування мене про вжиті кроки у зв’язку 
зі справою. Моніторинг процесу ходу вирішення 
справи.

Задоволена тим, що нарешті підприємства мають 
змогу звернутися за захистом своїх прав та бути 
почутими.

«

«

«
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Те, що скаржники хотіли 
б покращити:

Методи впливу на винуватих осіб аж до 
притягнення їх до кримінальної відповідальності.

Бажано надати РБО більше повноважень та прав 
щодо взаємодії з державними органами.

Можливо, необхідно жорсткіше контролювати 
роботу посадових осіб ДФС України та внести 
пропозиції щодо посилення їх особистої 
відповідальності за прийняті рішення або 
бездіяльність.

«
«
«
«
«
«

«
«
«

Задоволені, що з моменту прийняття скарги 
Рада бізнес-омбудсмена постійно була на зв’язку 
(по електронній пошті, телефоном) та завжди 
знаходила час для надання відповіді по нашій 
скарзі.

Бажання допомогти бізнесу, а не займатись 
відписками, як це роблять органи державної влади.

Професіоналізм і щире бажання допомогти, 
швидкість реагування та найголовніше – 
досягнення бажаного результату у досить короткий 
термін.

Оперативне та глибоке вивчення специфічної 
та вузькопрофільної теми. Чіткий план роботи та 
бажання діяти на результат. Нічого зайвого.

Найбільше ми задоволені вашою оперативністю у 
вирішенні нашої проблеми.

Задоволений найбільше тим, що підтримка 
команди бізнес-омбудсмена дійсно допомогла на 
етапі розгляду скарги у податковому органі. Це 
сталося вперше за майже 10 (!) років мого досвіду 
взаємовідносин із податковою службою.  
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С исте    м ні  

реко    м енда    ц і ї
п робле     м и  та  
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33.1. Системні  
проблеми,
виявлені у звітному періоді

Виходячи з такої логіки, ми розпочали роботу 
над системними рекомендаціями РБО до уваги 
Уряду України. 

З огляду на значний суспільно-політичний 
резонанс в першому операційному кварталі 
Рада підготувала системний звіт з тематики 
приєднання суб’єктів підприємництва 
до електричних мереж – проблемі, яка, є 
однією з основних перепон для розвитку бізнесу 
в Україні. Як відомо, актуальність проблеми, 
серед іншого, підтверджувалася 185 місцем 
України по показнику «Підключення до 
системи електропостачання» в рейтингу Doing 
Business за 2015 рік. У звіті ми проаналізували 
співвідношення кількості і тривалості процедур, 
які застосовувалися для присвоєння рейтингу 
України в дослідженні Doing Business за 2015 рік 
до законодавства України станом на середину 
липня 2015 року. 

РБО не могла стояти осторонь від нової 
реальності, в якій опинилися підприємці 
Сходу України та АР Крим. Пересування 
вантажів, транспортні потоки, грошові 
розрахунки – все це в умовах втрати частини 
території та проведення Антитерористичної 

Скарги до Ради, а також зустрічі 
з підприємцями з різних галузей 
продемонстрували два типи 
системних проблем:

(1) Гострі проблеми, які пов’язані із 
грубим порушенням прав підприємців 
в традиційних для України сферах 
оподаткування, митного контролю, 
взаємодії з регуляторними та 
контролюючими органами, а також 
різноманітних зловживань і тиску з боку 
правоохоронних органів.

(2) Давні проблеми, що викликані 
недосконалим державним 
регулюванням.

Тематика скарг, які надходять до Офісу бізнес-омбудсмена, відображає весь 
спектр системних проблем, пов’язаних з умовами ведення бізнесу в Україні. 
При цьому ми особливо відчуваємо гостроту ситуації, адже за кожною скаргою – 
реальна проблема конкретної компанії або підприємця. Ми не визначаємо 
пріоритетність скарг, залежно від юрисдикції компанії або розміру її активів. Усі 
випадки різні, і ми прагнемо використовувати наш авторитет і експертизу для 
вирішення конфліктів і, в разі необхідності, вимагати від Уряду України вжиття 
відповідних заходів.
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операції набуло нового змісту для 
національного та міжнародного бізнесу. 
Незважаючи на безпекові питання, РБО 
взялась за підготовку рекомендацій Уряду 
України та відповідним силовим органам та 
в липні 2015 року опублікувала системний 
звіт «Проблеми підприємницької діяльності, 
пов’язані з воєнними діями на Сході України 
та анексією АР Крим». 

Безумовним джерелом проблем для 
українського ділового клімату є питання 
адміністрування податків, взаємодії 
із податковими органами, корупція на 
нижчих, середніх і вищих ланках управління 
податковими адміністраціями, кримінальні 
провадження щодо підприємців з боку 
фіскальних органів. Рада бізнес-омбудсмена 
тримає це питання в фокусі весь час і прагне 
покращити ситуацію в цьому напрямку. Тому 
ми вирішили надати ґрунтовні пропозиції 
до проекту змін Податкового кодексу та 
зобов’язалися співпрацювати та просувати 
їх на вищому державному рівні та серед 
міжнародних організацій. У жовтні 2015 
року ми опублікували системний звіт на тему 
«Адміністрування податків бізнесу». Крім 
того, щоденна робота ведеться в рамках 
Меморандуму про співпрацю із Державною 
фіскальною службою. 

З 2016 року разом із вступом в дію 
Угоди про створення зони вільної 
торгівлі з ЄС Україна приєднується до 
європейського торгівельного простору. 
Рада бізнес-омбудсмена також опрацювала 
проблеми, пов’язані з регулюванням 
зовнішньоекономічної діяльності, 
зосереджуючи увагу на факторах, які 
істотно впливають на операційні витрати 
підприємств, та опублікувала системний звіт 
«Проблемні питання регулювання зовнішньо-
економічної діяльності в Україні» у жовтні 
2015 року. 

Рада бізнес-омбудсмена доволі часто 
одержує скарги, що стосуються діяльності 
підприємств – природних монополістів 
в Україні (у сфері енерго-, водо- , тепло- 
та газо- постачання). Окрім проблем, які 
спричиняють монополісти, це також впливає 
і на міжнародні рейтинги інвестиційної 

привабливості України. Питома вага 
вартості послуг підприємств-монополістів 
може досягати 30-70% у складі собівартості 
продукції бізнесу. Можливість природних 
монополій підвищувати ціни на свої послуги 
не мотивує їх до зменшення витрат за 
рахунок модернізації активів, впровадження 
нових технологій, раціоналізації і дозволяє 
розглядати невиправдані витрати у вартості 
послуг. Це призводить до ще більшої 
неефективності та збільшення зносу мереж, 
за допомогою яких, власне, ці послуги і 
надаються. Вдосконалення регулювання 
відносин між споживачами і компаніями-
монополістами є одним із зобов’язань 
України, що були взяті в рамках Угоди 
про асоціацію з Європейським Союзом 
та умов, за яких Україна приєдналася до 
Договору про заснування Енергетичного 
співтовариства та впровадження Третього 
енергетичного пакету.  З огляду на це Рада 
у 2015 році підготувала, а у лютому 2016 
року опублікувала системний звіт на тему 
«Природні монополісти vs Конкурентний 
бізнес: шляхи поліпшення співпраці».

Чи не найболючішими проблемами для 
бізнесу є зловживання повноваженнями 
з боку правоохоронних органів, які 
заподіюють тиск на бізнес. Масштабність цієї 
проблеми, серед іншого, підтверджується 
тим, що станом на 1 лютого 2016 року 
(на момент опрацювання цього звіту) із 
621 отриманої Радою скарги, 112 (або 
18%) скарг містять претензії щодо різних 
зловживань з боку органів досудового 
розслідування та органів прокуратури. 
Рекомендації Ради передбачають ґрунтовну 
зміну підходів до кримінального процесу та 
внесення змін до Кримінального кодексу 
України та Кримінально-процесуального 
кодексу України. Рада сподівається і очікує, 
що після публікації у лютому 2016 року звіту 
«Зловживання повноваженнями з боку 
правоохоронних органів у їх стосунках з 
бізнесом, Уряд спільно із Верховною Радою 
України, Адміністрацією Президента України, а 
також представниками судової гілки влади та 
правоохоронних органів ініціюють створення 
Експертної Групи, яка розробить відповідні 
зміни до законодавства.
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Рекомендацій надано 
у четвертому  кварталі

Рекомендацій надано 
наданих протягом 2015 року

Рекомендацій надано 
у другому кварталі

Рекомендацій надано 
у третьому кварталі

33.2.

Рекомендації ,
надані державним
органам

47
75

123 

3

рекомендації 
за 2015 рік

123

78 рекомендацій
виконано

45 рекомендацій
підлягає моніторингу

63%

36%
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3.3.

Втілення  
рекомендацій,
наданих державним 
органам,  
та МОНІТОРИНГ

  Системний звіт 
«Підключення до електропостачання» 

Підключення
до електропостачання

системний звіт

липень 2015

Рейтинг України в Doing Business за індексом «Підключення до електропостачання»

27 жовтня 2015 року 
Світовий банк оприлюднив 
новий рейтинг Doing 
Business. Хоч рейтинг 
України по показнику 
«Підключення до системи 
електропостачання» в 
2016 році номінально 
покращився тільки на одну 
позицію (зараз – 137 місце), 
фактично рейтинг нашої 
країни по цьому показнику 
за 2015 рік було заднім 
числом переглянуто з 184-го 
на 138-ме місце

Виходимо з того, що для 
того, щоб піти на такий крок, 
команда Doing Business 
повинна була, вочевидь, 
взяти до уваги висновки, 
на яких РБО наголошувала, 
спілкуючись зі Світовим 
банком під час роботи 
над системним звітом. 
Зокрема, як було зазначено 
у Звіті, кількість процедур, 
які необхідно пройти 
замовнику, щоб підключити 
свою електроустановку, було 
дійсно зменшено з 10 до 5.

Варто відзначити, що 
якби такий прогрес був 
відображений прямо 
у рейтингу за 2016 рік 
(без перегляду 2015-го 
року), то Україна відразу б 
отримала стрибок з 184-
го на 137-ме місце – тобто 
прогрес на 47 позицій, що 
було б нашим найкращим 
показником серед всіх інших 
складових рейтингу Doing 
Business в порівнянні з 
минулим роком.

Зміни до Закону України «Про електроенергію»

Протягом звітного кварталу 
експерти РБО брали 
участь у роботі Робочої 
групи з підготовки Проекту 
Закону України «Про 
внесення змін і доповнень 
до Закону України «Про 
електроенергію».

Законопроект 
покликаний удосконалити 
процедуру приєднання 
електроустановок споживачів 
до електричних мереж і є 
частиною Коаліційної угоди в 
частині дерегуляції.

Наша команда взяла участь 
у декількох засіданнях 

Робочої групи, які відбулися 
у Кабінеті Міністрів України 
під головуванням Віце-
прем’єр-міністра України, 
Міністра регіонального 
розвитку, будівництва та 
ЖКГ України пана Геннадія 
Зубка, а також в Міністерстві 
економічного розвитку і 
торгівлі України за участю 
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представників профільних 
міністерств, НКРЕКП, 
міжнародних організацій, 
енергопередавальних 
компаній та будівельного 
сектору.

По результатам цієї роботи 
ми підготували пропозиції 
щодо тексту законопроекту, 
обнародуваного 

Міністерством регіонального 
розвитку і будівництва, 
які значною мірою 
відображають рекомендації 
Ради, викладені в системному 
звіті.

24 лютого 2016 року (на 
моменту підготовки цього 
звіту) Кабінет Міністрів 
України ухвалив проект 

Закону України «Про 
внесення змін до деяких 
законодавчих актів 
України щодо спрощення 
порядку приєднання до 
електричних мереж». 
На дату цього Річного 
Звіту цей Проект Закону 
ще не був офіційно 
зареєстрований у 
Верховній Раді.

РБО провела ґрунтовну 
роботу з Урядом України 
та міжнародними 
організаціями щодо 
вирішення цього питання. 
В результаті спільної роботи 
внесено зміни до постанови 
КМУ від 4 березня 2015 р. 
№105, які врегульовують 
порядок здійснення цих 
виплат та розширюють 
категорії осіб, які підпадають 
під дію постанови. 
Необхідно відзначити 
налаштованість на 
вирішення питання з боку 
співробітників Міністерства 
соціальної політики України 
та Міністерства фінансів 
України.

За офіційною інформацією 
щодо фінансування за 
бюджетною програмою 
2501350 «Компенсація 
підприємствам, установам, 
організаціям у межах 
середнього заробітку 
працівників, призваних 
на військову службу за 
призовом під час мобілізації 
на особливий період» 
станом на 30.12.2015 
українським підприємствам 
було виплачено 2,09 
млрд грн., в тому числі 
552,27 млн грн. за 2014 рік 
(лист Мінсоцполітики від 
02.01.2016 №8/0/04/16-зв)

Системний звіт  
«Вибрані проблеми підприємницької діяльності, 
які безпосередньо пов’язані із воєнними діями на 
Сході України та анексією АР Крим»

Вибрані проблеми підприємницької
діяльності, які безпосередньо пов’язані  
із воєнними діями на Сході України  
та анексією АР Крим

липень 2015

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ

1. Виконання зобов’язань перед підприємствами, працівники яких були мобілізовані 
на військову службу на «особливий період», щодо виплати їм компенсації середнього 
заробітку таких співробітників за весь період, починаючи з 27 березня 2014 року, моменту 
прийняття законодавчого рішення № 1169-VII. 
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На основі аналізу 
скарг, що надходили 
до РБО, у системному 
звіті ми рекомендували 
вдосконалити наявний 
порядок переміщення 
товарів та вантажів з/
до території тимчасово 
неконтрольованої Україною 
та зони проведення 
Антитерористичної 
операції, який регулювався 
Тимчасовим порядком 
контролю за переміщенням 
осіб, транспортних засобів 
та вантажів вздовж 
лінії зіткнення у межах 
Донецької та Луганської 
областей, затверджений 
рішенням керівника 
Антитерористичної операції 
№ 27 від 22.01.2015.

Після опрацювання 
рекомендації РБО, 

консультацій із суб’єктами 
господарювання та на 
виконання пункту 1 
доручення Прем’єр-міністра 
від 08.08.2015 № 33025/1/1-
15 до Закону України «Про 
внесення змін до деяких 
законодавчих актів України 
щодо порядку переміщення 
товарів до району або 
з району проведення 
антитерористичної 
операції», Служба безпеки 
України розробила 
Проект Постанови 
Кабінету Міністрів 
України, який встановлює 
Порядок переміщення 
товарів до району або 
з району проведення 
антитерористичної операції.

В теперішній час цей 
проект постанови КМУ 
погоджений з ДФС, Мінфіном, 

Мінекономрозвитку, 
МВС, Мінпаливенерго, 
Мінсоцполітики, 
Адміністрацією прикордонної 
служби, Мінінфраструктури. 
Міністерство юстиції України 
здійснює правову експертизу. 
Новий Порядок подано на 
розгляд Уряду України в 
березні 2016 року (на момент 
підготовки звіту).

Нова редакція Порядку 
не лише закріплює 
положення тимчасових 
правил переміщення 
товарів та вантажів з/в 
зону проведення АТО, але 
і суттєво вдосконалює самі 
процедури, врегульовуючи 
питання термінології, 
строків, розширюючи коло 
суб’єктів господарювання, 
на яких розповсюджується 
порядок. 

РБО провела роботу 
із вирішення питання 
зняття мораторію на рух 
українських вагонів, зокрема 
виведення українських 
активів із території 
анексованого півострову 

Крим. Цю роботу суттєво 
ускладнили безпекові 
питання на цьому напрямку, 
актуальні до сьогодні.

Проте, за інформацією 
РБО, власники українських 

залізничних вагонів, що 
залишалися на території 
АР Крим, вже вивели їх із 
території АР Крим іншими 
транспортними коридорами.

Інші рекомендації (щодо 
запровадження «адресності» 
виплат мобілізованим 
працівникам, включаючи 
створення єдиного реєстру 
обліку виплат компенсації 
із бюджету мобілізованим 
на особливий період 

працівникам; налагодження 
електронного обміну 
інформацією між Державною 
фіскальною службою 
України, Пенсійним фондом 
України, Міністерством 
соціальної політики України 
та Міністерством оборони) 

знаходяться в процесі 
опрацювання як частина 
заходів із реформування 
державної системи 
надання пільг та соціальної 
підтримки в країні.

2. Питання порядку перевезення товарів (вантажів) з/до території проведення 
Антитерористичної операції.

3. Перегляд рішення щодо мораторію на рух українських вагонів із вантажем, які були 
фактично завантажені на момент набуття чинності мораторію на рух залізницею. 
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На основі аналізу 
скарг на контролюючі 
органи, що надходили 
до РБО, Рада розробила 
системні рекомендації 
з удосконалення 
адміністрування податків в 
Україні та запропонувала 
вдосконалити низку норм 
податкового законодавства 
шляхом внесення змін 
до Податкового кодексу 
України (ПКУ) та підзаконних 
нормативно-правових актів.  

З метою внесення змін до 
ПКУ, РБО провела зустріч 
із Міністром фінансів 
України Наталією Яресько 
та головою Державної 
фіскальної служби України 

(ДФС) Романом Насіровим. 
Згідно з досягнутими 
домовленостями, на основі 
наданих рекомендацій, 
Рада розробила та подала 
на розгляд Міністерству 
фінансів України (МФУ) 
відповідні зміни до ПКУ.  
Включення значної частини 
запропонованих змін було 
погоджено в рамках роботи 
із представниками МФУ. 

Також представники 
РБО взяли участь у 
засіданнях Комітету ВРУ 
з питань податкової 
та митної політики з 
метою обговорення 
запропонованих змін 
в рамках так званої 

«податкової реформи».

Зважаючи на політичні 
домовленості, досягнуті на 
рівні вищого керівництва 
держави наприкінці 
2015 року, зміни до ПКУ 
було внесено не шляхом 
прийняття нової редакції 
ПКУ, а за допомогою 
внесення змін до чинної 
редакції ПКУ Законом 
України «Про внесення 
змін до Податкового 
кодексу України та деяких 
законодавчих актів України 
щодо забезпечення 
збалансованості бюджетних 
надходжень у 2016 році» від 
24 грудня 2015 року.  

Системний звіт  
«Проблеми адміністрування  
податків для бізнесу в Україні»

СиСтемний звіт 
«Проблеми адміністрування  
  податків для бізнесу в Україні»

Жовтень 2015 

В тому числі враховано такі рекомендації РБО:

Питання:
Бюджетне відшкодування
 

Результат:

РБО вітає доповнення ПКУ нормою про хронологічний 
порядок повернення сум бюджетного відшкодування 
(Стаття 200.7.2 ПКУ) та забезпечення публічності процесу. 
Проте, на думку РБО, важливим кроком, який сприятиме 
суворій дисципліні по виплаті бюджетного відшкодування 
також повинно стати прийняття Дисциплінарного статуту 
контролюючих органів (див. нижче).  Необхідність прийняття 
Дисциплінарного статуту контролюючих органів була 
узгоджена в рамках переговорів із МФУ та ДФС. 
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РБО вітає зміни до ПКУ, якими уточнюється дата, з якої 
неузгоджене зобов’язання з бюджетного відшкодування 
вважається узгодженим, а, отже, визначається дата 
початку нарахування пені на користь платника податків.  
Зокрема Статтею 200.15 ПКУ тепер передбачено, що у 
разі неузгодження контролюючим органом суми податку, 
заявленої до відшкодування, або її частини зобов’язання з 
бюджетного відшкодування податку в частині неузгодженої 
суми виникає з дня закінчення процедури адміністративного 
або судового оскарження, за результатами якої прийнято 
рішення на користь платника податків.

Проте РБО буде вести подальшу роботу по внесенню змін до 
ПКУ, якими пропонується закріпити пряму норму про те, що 
сума пені сплачується платнику податків незалежно від факту 
виплати йому бюджетного відшкодування. 

Питання:
Електронне  
адміністрування ПДВ

Результат:
Враховано рекомендації РБО стосовно включення елементу 
ΣОвердрафт в якості постійного складника формули для 
розрахунку суми податку, на яку платник податку має 
право зареєструвати податкові накладні та/або розрахунки 
коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних.  

Відображено рекомендації РБО стосовно певних 
особливостей розрахунку формули платниками, які 
використовують касовий метод нарахування ПДВ. Так, 
платники, які застосовують касовий метод за пунктом 187.10 
статті 187 ПКУ, у в обрахунку суми ΣНакл враховуватимуть 
суми податку, зазначені в податкових накладних, складених 
до 1 липня 2015 року, по яким право на включення таких сум 
до податкового кредиту виникло після 1 липня 2015 року. 

Частково враховано зауваження РБО, що незначні недоліки 
в оформленні первинних документів не повинні позбавляти 
платника податків права на податковий кредит, бюджетне 
відшкодування чи податкову знижку.  Так, Стаття 201.10 ПКУ 
була доповнена новою нормою, відповідно до якої податкова 
накладна, що містить помилки в реквізитах, визначених 
пунктом 201.1 цієї статті (крім коду товару згідно з УКТ ЗЕД), 
які не заважають ідентифікувати здійснену операцію, її 
зміст (товар/послугу, що постачаються), період, сторони та 
суму податкових зобов’язань, є підставою для віднесення 
покупцем сум податку до податкового кредиту.
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Питання:
«Стан 09»

Результат:
РБО вітає внесення зміни до Статті 184.1 ПКУ, якою 
було виключено так званий «стан 9» (відсутність за 
місцезнаходженням) із підстав для анулювання реєстрації 
платника ПДВ.  Проте РБО продовжить роботу з внесення 
змін до ПКУ та Порядку обліку платників податків і зборів, 
затвердженого Наказом МФУ № 1588 від 9 грудня 2011 року 
щодо звуження дискреційних повноважень контролюючих 
органів в частині перевірки місцезнаходження платників 
податків.  

Відповідна проблематика обговорювалася під час робочих 
зустрічей із представниками ДФС. РБО та ДФС встановили 
конструктивний діалог із вирішення проблемних питань, 
які виникають при реалізації контролюючими органами 
повноважень зі встановлення місцезнаходження платників 
податків.

Також на основі аналізу скарг за четвертий квартал 2015 
року, РБО вважає за необхідне відзначити зменшення 
(хоча, на жаль, і не критичне) кількості скарг на роботу 
системи електронного адміністрування ПДВ.  На нашу 
думку, це позитивна тенденція, яка є результатом роботи 
з виправлення системних недоліків системи, які були 
притаманні їй на початку роботи. 

Відповідно до досягнутих домовленостей, у 2016 році РБО буде 
продовжувати роботу із МФУ та Комітетом ВРУ з питань податкової 
та митної політики з метою відображення усіх її рекомендацій в 
новій редакції ПКУ. Також будуть опрацьовані відповідні зміни до 
підзаконних нормативно-правових актів, де це необхідно. Очікується, 
що нова редакція ПКУ буде розроблена в першій половині 2016 року. 
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Системний звіт  
«Проблемні питання регулювання  
зовнішньо-економічної діяльності в Україні» 

Розробка нової редакції Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність». 

Перегляд і скорочення списку товарів, що підлягають ліцензуванню  
зовнішньоекономічної діяльності. 

Поліпшення практики експортного контролю. 

Після отримання 
наших рекомендацій 
Мінекономрозвитку із 
залученням експертів РБО 
та за підтримки проектів 

міжнародної технічної 
допомоги розпочало 
готувати нову редакцію 
Закону України «Про 
зовнішньоекономічну 

діяльність». Очікується, що в 
2016 році буде розроблено 
нову редакцію закону та 
проведено низку публічних 
обговорень законопроекту.

В рамках цієї роботи Уряд 
вніс до ВРУ законопроект 
№2498а «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів 
України щодо скорочення 
дозвільних процедур у сфері 
зовнішньоекономічної 
діяльності», яким планується 
скасувати ліцензії на 
право імпорту та експорту 
алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів. У 
листопаді 2015 року даний 
законопроект розглянули 
у першому читанні і взяли 
за основу для подальшого 
доопрацювання. 

Відповідно до законодавства 
про зовнішньоекономічну 
діяльність, перелік 
ліцензованих та обмежених 
квотами товарів повинен 

затверджуватися щорічно. 
30 грудня 2015 постановою 
КМУ №1176 затверджено 
переліків товарів, експорт 
та імпорт яких підлягає 
ліцензуванню, та квот на 
2016 рік, який скоротився на 
декілька товарних позицій 
(щодо кольорових металів та 
антрациту).

За інформацією РБО, 
нині в системі Державної 
служби експортного 
контролю правоохоронні 
органи проводять 

масштабні антикорупційні 
розслідування, що ускладнює 
взаємодію зі службою та 
впровадження рекомендацій. 
Ми плануємо продовжити 

моніторинг ситуації і 
послідовну діяльність щодо 
імплементації рекомендацій 
РБО.

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РЕГУЛЮВАННЯ  
ЗОВНІШНЬО-ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
В УКРАЇНІ

Жовтень 2015

СИСТЕМНИЙ ЗВІТ

Правозастосування та санкції. 

Мінекономрозвитку 
розробило технічні зміни 
до Закону України «Про 
зовнішньоекономічну 
діяльність», які 
стосуються підходу до 

правозастосування та 
санкцій. Очікується, що 
законопроект буде внесений 
до ВРУ навесні 2016 року. 

Наразі Мінекономрозвитку 
працює над спільним 

наказом з іншими органами 
влади щодо послаблення 
санкцій за порушення в сфері 
ЗЕД як тимчасовий захід 
до прийняття відповідних 
законодавчих змін.

Роботу над ще двома звітами – щодо діяльності природніх монополістів та зловживань з боку 
правоохоронних органів, підготованих нами у 2015 році – розпочато на початку 2016 року.
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С п ів  п ра  ц я  зі
стейкхолдера            м и
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44.1. Робочі  візити

У звітному періоді бізнес-омбудсмен здійснив кілька робочих поїздок до регіонів 
України задля налагодження співпраці з підприємцями, органами виконавчої 
влади та місцевого самоврядування для підтримки підприємництва та розвитку 
інвестиційного клімату областей. 

Чернігів

Рівне
Луцьк

Черкаси

Львів

Одеса

Харків

КрасноармійськДніпропетровськ

Зазначені поїздки є частиною програми візитів 
бізнес-омбудсмена до регіонів України, де 
пан Шемета зустрічається з підприємцями та 
посадовцями та обговорює актуальні проблеми, 
пов’язані з веденням бізнесу в областях, а 
також можливості підвищення інвестиційного 
потенціалу регіонів. 

11

24

3

18

4

24

12

12

29-30

червня

червня

липня

вересня

грудня

вересня

листопада

листопада

липня

Чернігів

Харків

Львів

Дніпропетровськ

Черкаси

Одеса

Рівне

Луцьк

Красноармійськ
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«
«
«

Боротьба з корупцією – один з пріоритетів для 
Харківської області. Вважаю, що створення 
інституту бізнес-омбудсмена – значний крок до 
того, аби влада та суспільство йшли назустріч 
один одному у боротьбі з корупцією. Ми тісно 
співпрацюватимемо з Радою та створюватимемо 
умови, аби харківські підприємці, які зазнають 
тиску з боку державних органів чи підконтрольних 
державі компаній, могли захистити свої законні 
права».

Для Дніпропетровської обласної адміністрації 
підтримка бізнесу та інвестиційного клімату 
області – одне з пріоритетних завдань. Ми 
раді співпрацювати з бізнес-омбудсменом, 
допомагаючи вирішувати проблеми, що 
виникають у малого та середнього бізнесу. 
Зараз країна переживає нелегкі часи. Важко усім, 
зокрема і підприємцям. Як ніколи їм потрібна 
підтримка, і наше завдання – її забезпечити. 
Адже від бізнесу залежить процвітання регіону та 
благополуччя усіх його жителів».

Наша позиція щодо співпраці з бізнесом чітка: не 
можеш допомогти – не заважай. Звісно, в Україні 
та на Волині зокрема потрібно ще дуже багато 
зробити, аби подолати таке ганебне явище, як 
корупція. Ми раді поєднати зусилля з Радою 
бізнес-омбудсмена у досягненні спільної мети – 
подоланні корупції та створенні сприятливого 
інвестиційного клімату в регіоні».

Олег 
Кужман 
перший 
заступник голови 
Дніпропетровської 
облдержадміністрації

Володимир 
Гунчик 
голова Волинської  
облдержадміністрації

Фото взяті visti-kamenia.com, www.sq.com.ua

Ігор 
Райнін 
голова Харківської  
облдержадміністрації
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44.2.
Співпраця  
з державними  
органами

Однією з ключових цілей Ради бізнес-омбудсмена є підвищення прозорості 
діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, а також 
підприємств, які перебувають у державній власності або підпорядковані 
державним органам. Крім того, Рада бізнес-омбудсмена має на меті забезпечити 
створення ефективної системної комунікації бізнесу з владою.

Співпраця  
з Державною  
регуляторною 
службою
2 липня 2015 року Державна регуляторна 
служба України та Рада бізнес-омбудсмена 
підписали Меморандум про партнерство 
та співпрацю, аби взаємодіяти у питаннях 
надання органам державної влади та 
органам місцевого самоврядування 
рекомендацій щодо реалізації державної 
політики дерегуляції господарської 
діяльності. 

Основна мета – спрощення регуляторної 
бази, вдосконалення та поліпшення умов 
провадження підприємницької діяльності, 
запобігання корупційним діянням та 
іншим порушенням законних інтересів 
суб’єктів підприємництва та багато 
іншого. 

В рамках співпраці з ДРС відбулися 
дві зустрічі на рівні керівництва обох 
організацій.  РБО спільно з ДРС виступило 
зі зверненнями до Прем’єр-Міністра 
України щодо необхідності дотримання 
послідовної політичної позиції про 
мораторій на перевірки бізнесу та 
необхідності інтенсифікації розробки 
ліцензійних умов регуляторами.

««Державна регуляторна служба України, 
як орган, відповідальний за реалізацію 
політики дерегуляції, розглядає 
факт підписання Меморандуму 
як ефективний спосіб створення 
позитивного бізнес середовища, таким 
чином захищаючи права легального 
бізнесу на розвиток. Інститут бізнес-
омбудсмена – ще один механізм 
захисту прав підприємців. І тільки 
узгодженість дій таких інститутів 
щодо створення позитивного бізнес-
клімату –  це шлях до результативності 
прийнятих рішень», – Голова ДРС 
Ксенія Ляпіна.
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Співпраця  
з Міністерством юстиції

15 вересня 2015 року Павло Петренко, 
Міністр юстиції України, та Альгірдас Шемета, 
український бізнес-омбудсмен, підписали 
Меморандум про партнерство та співпрацю.

Сторони взаємодіють у наданні 
департаментам, що входять в систему 
органів Міністерства юстиції, а також 
органам державної влади та місцевого 
самоврядування рекомендацій з 
метою спрощення умов провадження 
підприємницької діяльності та запобіганню 
корупційним діянням, у підготовці 
пропозицій з удосконалення законодавства 
з питань примусового виконання рішень 
судів, державної реєстрації юридичних та 
фізичних осіб, державної реєстрації прав 
на рухоме і нерухоме майно, банкрутства 
та використання електронного підпису, 
а також інших питань, що належать до 
сфер компетенції Міністерства. Окрім того, 
сторони співпрацюють у напрямку виявлення 
та усунення положень в законодавстві, 
що обмежують можливість здійснення 
підприємницької діяльності, а також 
моніторингу порушень з боку посадових осіб 
інтересів суб’єктів підприємницької діяльності. 

Протягом року на виконання положень 
Меморандуму про партнерство і 
співробітництво РБО двічі (у жовтні і грудні 
2015 року) зустрічалася з керівництвом 
Міністерства юстиції України у форматі 
експертних робочих груп. 
 
По результатах зустрічей розглянуто 10 скарг 
суб’єктів підприємницької діяльності  
(7 – з питань виконавчого провадження і 
3 – з питань реєстраційних дій). Сторони 
також домовилися про проведення 
службових перевірок щодо низки виконавчих 
проваджень, за результатами яких 
винних посадових осіб було притягнуто 
до дисциплінарної відповідальності 
за порушення строків виконавчого 
провадження.

«Для бізнесменів факт підписання 
Меморандуму з Радою бізнес-

омбудсмена – це гарантія того, 
що їхня скарга буде розглянута 

на незалежному майданчику. 
Якщо буде доведено, що у 

діях чиновника Міністерства 
юстиції є ознаки кримінального 

правопорушення, його буде 
миттєво звільнено. Також бізнес-

омбудсмен, як комунікатор між 
бізнесом та державою, буде 
давати нам рекомендації, як 

покращити сервіси, які ми 
надаємо, для спрощення життя 

власників бізнесу», –  Міністр 
юстиції Павло Петренко. 
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Співпраця з державними  органами

««Підписання 
меморандуму – це 
поштовх до створення 
майданчику, де 
ми спільно з ДФС 
зможемо обговорити 
специфіку скарг, 
які озвучує бізнес 
та визначати курс 
їх вирішення. 
Така співпраця 
має призвести до 
відчутного поліпшення 
бізнес-клімату, на що 
так розраховують 
українські 
підприємці», – бізнес-
омбудсмен Альгірдас 
Шемета. 

Співпраця з Державною  
фіскальною службою

12 жовтня 2015 року Роман Насіров, Голова Державної 
фіскальної служби, та Альгірдас Шемета, український 
бізнес-омбудсмен, підписали Меморандум про 
партнерство та співпрацю.

Меморандум передбачає обмін інформацією між 
відомствами, експертну допомогу для вирішення 
проблем, що виникають в ході контактів представників 
бізнесу з податківцями.

Протягом року відбулося два засідання спеціалізованої 
експертної групи в рамках Меморандуму та низка 
окремих зустрічей фахівців РБО з керівництвом ДФС. 
Сторони опрацювали 49 скарг від компаній, що 
звернулися до РБО, та домовилися про впровадження 
рекомендацій, викладених в системних звітах Ради 
попередніх періодів.

РБО відзначає відкритість і налаштованість до 
співпраці з РБО з боку ДФС. Ми продовжимо 
працювати над поглибленням співпраці з ДФС на 
рівні регіонів України, покращенні співробітництва з 
регіональними митницями і мотивуватимемо органи 
ДФС до внутрішніх трансформацій та реформування.

4
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Веб-сайт

44.3. Зв ’язки 
з громадськістю

www.boi.org.ua

22 983 

74 722

За цей період наш сайт 
відвідало близько

Веб-сайт РБО www.boi.org.ua був запущений 20 травня 2015 року. Це ресурс, на якому можна 
подати скаргу, продивитися звіти, статті, новини та інформацію про РБО, а також зв’язатися з нами 
через соціальні мережі. 

які переглянули  
наші сторінки

унікальних користувачів,

разів, згідно з даними 
Google Analytics

Комунікації надзвичайно важливі для роботи нашого Офісу. Ми співпрацюємо з 
засобами масової інформації та використовуємо цифрові канали комунікації, аби 
забезпечити якнайширше інформування стейкхолдерів про нашу діяльність.
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Зв’язки з громадськістю

Соціальні мережі

1500+
користувачів

З того часу на нашу сторінку 
підписалося

15 червня 2015 року Рада бізнес- омбудсмена  
розпочала спілкування зі своїми стейкхолдерами у Facebook

www.facebook.com/BusinessOmbudsmanUkraine

У 2015 році ми не користалися жодними 
рекламними інструментами просування у 
Фейсбуці та фокусувалися на якісному контенті.
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Важливі заходи
2-4 вересня Альгірдас 
Шемета презентував 
досвід України у 
впровадженні інституції 
бізнес-омбудсмена на 16-ій 
Міжнародній Конференції 
з Протидії Корупції в 
Малайзії.
Понад 800 учасників зі 
100 країн світу зібралися 
на пленарні дебати, аби 
обговорити, яким чином 
припинити беззаконня 
на глобальному рівні. 
Конференція є глобальним 
майданчиком для 
державних очільників, 

громадських діячів та 
представників приватного 
сектору, де обговорюють 
питання, пов’язані з 
корупцією та її наслідками. 
Конференція відбувається 
раз на 2 роки, кожного разу 
у новій країні. Для нас стало 
честю бути запрошеними 
на захід такого рівня та 
презентувати здобутки 
України у напрямку 
боротьби з корупцією 
за результатами півроку 
повноцінної роботи Ради 
бізнес-омбудсмена.

17 липня бізнес-омбудсмен 
Альгірдас Шемета взяв 
участь у круглому столі 
«Антикорупційна реформа 
та безпека бізнесу в Україні» 
у Лондоні. Разом з колегами 
з ЄБРР, міжнародних 
консалтингових компаній, 
науково-дослідних центрів 
та медіа-середовища пан 
Шемета приєднався до 
дискусії щодо умов ведення 
бізнесу в Україні.
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Наші експерти 
також були 
доповідачами 
у низці важливих 
заходів, зокрема:

Міжнародна конференція «Національний 
діалог в Україні: Перспективи відновлення 
стабільності та прогресу реформ в 
Україні» під егідою ОБСЄ

10-й ювілейний Український 
інвестиційний саміт Інституту Адама Сміта 
в Лондоні

Міжнародна антикорупційна конференція 
в Києві

Citi ThoughtClub

Київський Міжнародний Економічний 
Форум

Аптечний Саміт-2015

Зимова антикорупційна школа для 
журналістів та громадських активістів 
MUTE @ Corruption

Міжнародна конференція «Індустріальні 
парки і розвиток промисловості: шанси і 
виклики сьогодення»



Співпраця зі стейкхолдерами

101Адвокат бізнесу перед державними органами

Решта згадувань співставно 
розподілена між національними ЗМІ, 
телебаченням та інформаційними 
агенціями (по 3-4% на кожний 
з зазначених каналів).

ЗасоБи масової інформації

 За звітний період українські 
ЗМІ згадували  

про діяльність Ради

Рада бізнес-омбудсмена співпрацює зі ЗМІ на засадах інформаційного обміну і не надає фінансової 
компенсації редакціям або окремим журналістам за згадування її діяльності або спікерів.

3100
разів

згадувань позитивні 
та конструктивні

згадувань припадає 
на онлайн-ресурси

% %99 89

дані медіа-
моніторингового 
агентства 
Контекст Медіа
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Щочетверга ми організовуємо спілкування 
журналістів зі скаржниками РБО з усієї України: 
про бізнес, історії злетів і падінь, про враження від 
взаємодії з держслужбами, про реформи в країні. 

У прямому ефірі рубрику «Право на бізнес» щоразу 
слухає в середньому 4 тисячі слухачів. 

Подкасти та інтерв’ю по результатах розмови 
доступні для прослуховування, прочитання та 
завантаження. Наша мета – привернути увагу до 
актуальних проблем та показати справжнє обличчя 
українського бізнесу.  

порталом 
Дело.UA

спільно з  

В четвертому кварталі ми розпочали  
медіа-проект «Право на бізнес» 

Ми надали низку інтерв’ю  
провідним українським ЗМІ: 
«Новий Час», Delo.ua, KyivPost, 
«Бізнес», «Лівий Берег», 
«День», Forbes, «Платформа», 
«ЛігаБізнесІнформ», HUBs, 
«Компаньон», «Економічна 
правда», «РБК Україна», 
«Укрінформ», Фінансовий 
Клуб та ін. Журналісти цих 
та інших ЗМІ є постійними 
гостями наших круглих 
столів та прес-конференцій, 
які ми організовуємо для 
обговорення результатів 
нашої діяльності та відповіді 
на питання від громадськості. 

У 2015 році ми активно 
співпрацювали з 
міжнародними виданнями. 
Інтерв’ю з бізнес-
омбудсменом були 
опубліковані у Bloomberg, 
Reuters, Deutsche Welle, 
голландському виданні 
Trouw, інформаційному 
каналі Ukraine Today.

Ми також тісно 
співпрацювали 
з телеканалами і 
радіостанціями. 
Бізнес-омбудсмен брав 
участь у передачах 
Першого Національного 
телебачення, 5 каналу, 
Телеканалу 24, UBR, ICTV, 
1+1, а також побував в 
радіо-ефірах Голосу Столиці, 
Громадського Радіо, 
Радіо Свобода та Радіо 
Аристократи.

програмою
«Власники»
на Радіо 
Аристократи та 





БЦ «Поділ Плаза»,  
вул. Спаська, 30А,  
Київ 04070, Україна  
(вхід зі сторони вул. Сковороди, 19)

Тел: +380 (44) 237-74-01 
Факс: +380 (44) 237-74-25
Електронна пошта: info@boi.org.ua

www.boi.org.ua
www.facebook.com/BusinessOmbudsmanUkraine


